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v tomto sméru vyhovéti a obnoviti rozsudek soudu prvé stolice. Posu-
zuje se véc s vylozeného pravniho hlediska, podle kterého jest narok Za-
lobni co do Castky 2.908 K& odfivodnén jiz s hlediska zdkonné cese,
netfeba se zabyvati dal§imi vyvody dovolani, zejména po té strance,
Ze narok Zalobni je v celé vysi odiivodnén postupem Eduarda K. z pro-
hlaSeni ze dne 3. prosince 1932.

Cis. 16907.

Umluva o vySi nahrady hotovyc(h vyloh a odmény vyrovnacmo
spravce ve smyslu § 38, odst. 3, 'vyr f. je pravni jednani, ]ez upravuje
jak pochybnou vysi naroku spravcova, tak pochybnou vysSi zavazku
dluznikova (§ 1380 ob¢. zak.).

Nejde o vzdani se (§ 1444 obc. zak.) Casti naroku vyrovnaciho
spravce na odménu a nahradu hotovych vyloh, nybrz o neplatnou
umluvu spravce s dluznikem o vySi uvedeného naroku, jestliZze se vy-
rovnaci spravce s dluznikem dohodli o urcité vysi onoho naroku, o némz
v té dobé nebylo pravoplatné rozhodnuto, a zavazali se vziti zpét re-
kursy podané proti usneseni vyrovnaciho komisafe, jimiZ byl narok ten
upraven.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1938, Rv 1 1013/37.)

Dne 16. fijna 1936 se Zalobkyné jako vyrovnaci dluznice zavazala
zaplatiti Zalovanému jako vyrovnacimu spravci 8.000 K¢&, pfi ¢emz oba
smluvci vzali zpét své rekursy proti usneseni vyrovnaciho komisafe
ze dne 19. srpna 1936, jimZ byly urCeny odména a hotové vylohy Za-
lovaného ¢astkou 9.668 K& 85 h. O uvedenych rekursech bylo vSak jiZ
dne 3. fijna 1936 rozhodnuto tak, Ze uvedend odmeéna a hotové vylohy
zalovaného byly sniZzeny na 4.976 K& 10 h, a stranam bylo ono usne-
seni rekursniho soudu dorueno 29. fijna 1936. JeZto Zalobkyné zapla-
tila pfi sjedndni feCené tmluvy hotové 6.000 K&, domédhéd se na Zalo-
vaném zaplaceni 1.023 K& 90 h s pfisl.,, tvrdic, Ze ona dmluva byla
dle § 38, odst. 3, vyr. f. neplatnd. Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, kdeZto odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvys§S§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Jde o to, zda pravni jednari, jeZ strany rozepie dne 16. fijna 1936
sjednaly, jest umluvou vyrovnaciho spravce s dluznikem o vy3i ndhrady
hotovych vydani a o odmén¢ ve smyslu § 38, odst. 3, vyr. . & 64/193!
Sb. z. a n., nebo zdali je to vzdani se (§ 1444 ob¢. z&k.) vyrovnaciho
spravce Casti naroku na odménu a nahradu hotovych vyloh.

Vzdani se je pravni jednani, jimz véfitel upousti od svého prava nebo
jeho &asti tak, ze jest to jen k prospéchu dluznika a na Gjmu véfitele.
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Umluva o vySi nahrady hotovych vyloh a odmény vyrovnaciho spravce
je pravni jednani, jeZ upravuje jak pochybnou vySi naroku spravcova,
tak pochybnou vysi zavazku dluznikova, takZe se kazdy smluvce vza-
jemné zavazuje néco plniti a néleho se vzdava (§ 1380 ob¢. zdk.).

V dobé ujednani smiru ze dne 16. fijna 1936 byla vySe odmény sprav-
covy nejistd a pochybnd, ponévadZz vyrovnaci komisai ur¢il celkovy
narok spravciiv Castkou 9.668 K& 85 h a obé strany rozepfe podaly
proti tomuto jeho usneseni rekurs. V té dobé bylo moZno pocitati i s tim,
ze rekursni soud miZe stanovenou vysi sniZiti ve prospéch dluznikuv.
Jestlize se - strany rozepfe pfed doruCenim usneseni rekursniho soudu
dohodly, Ze berou rekursy zpét, a umluvily celkovy narok spravcfiv
na 8.000 K¢, neplyne z toho pouze ten prdvni disledek, Ze se jen vy-
rovnaci spravce vzdal ¢asti svého nepochybného prava, nebot jednak
nebylo usneseni vyrovnaciho komisafe pravoplatné, jednak se tim ujed-
nanim vzdal i dluznik oné dosud nejisté Casti svého prava, o kterém by
byl po pfipadé rekursni soud spravciiv narok snizil.

NezaleZi na tom, Ze zpétvzeti rekursi nemélo pravniho Gc¢inku a Ze
nezabranilo vydani usneseni rekursniho soudu, jez bylo vydano dne
3. fijna 1936 — jesté pred zpétvzetim rekursit — a jimZ celkovy narok
spravciiv byl sniZzen na 4.976 K& 50 h. Nebot usneseni to se stalo pro
strany tcinnym jeho doruCenim strandm (§ 426, odst. 3, c. f. s., § 188
konk. . a § 70 vyr. f.) a nabylo pravni moci (§ 37, odst. 3, posl véta,
vyr. f.), takZe se usneseni vyrovnaciho komisafie nestalo praVOplatnym
Nelze proto dojiti k zav€ru, Ze pravni jednani ze dne 16. fijna 1936
obsahovalo vyhradné vzdéani se Casti naroku spravcova podle § 1444
ob¢. zak.

Je proto feené pravni jednani pokladati za neplatnou (mluvu podle
§ 38, odst. 3, vyr. f. a zalobce jest tudiz opravnén zadati vraceni toho,
co presahuje Castkw 4.976 K¢ 50 h, to jest 1.023 K¢ 90 h.

Byl proto v naznaleném sméru obnoven rozsudek prvého soudu.

. Cis. 16908.

Kdo zapiij¢il povinnému vkladni knizku, aby ji slozil jako kauci,
miiZe se Zalobou podle § 37 ex. f. domahati nepfipustnosti exekuce ve-
dené véritelem toho, jemuz vkladni kniZzka byla zapiij¢ena, zabavenim
jeho naroku na vydani vkladni knizky.

V takovém piipadé musi Zalobce dokazati bud’ své vlastnictvi ke
vkladni kniZce, neb aspoii obligacni narok na jeji vraceni.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1938, Rv 1 134/38.)
Zalobce, vlastnik vkladni knizky Okresni zaloZny ho»spo:d'a'rfské v,

znéjici na jméno Josef B. a na &astku 10.000 K¢, pdjcil onu knizku
Josefu K. za tim telem, aby ji sloZil jako pachtovni kauci pro Ludmilu



