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dilu Alexandra K-a byla soudn¢ odhadnuta na 338.383 K¢ 97 h, ¢inil by
podil nezl. Marie K-ové (3/) 253.787 K¢ 98 h a jest proto vinkulace do
vySe 250.000 K¢, jak byla rekursnim soudem urcena, zcela pfimcéienou.

Cis. 9228.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Odpusténim (§ 14 pism. c) je projev viile pokracovati v manzZelském
spolecCenstvi s proviniv§im se manzelem tak, jakoby provinéni nebylo.

Pfi posouzeni otazky odpusténi nutno uvaziti okolnosti, za nichz do-
Slo mezi manzeli k souloZi.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Rv 11 709/28.)

Manzel Zaloval manzelku o rozluku manzelstvi pro jeji cizoloZstvi.
Oba nizs8i soudy zalobu zamitly, majice za to, z¢ napotomnimi
soulozemi nastalo odpusténi rozlukového divodu.

Nejvys§sSi soud zruSil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
prvému soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

Divody:

Opodstatnén jest dovolaci duvod nespravnc¢ho pravniho posouzeni
veei. Nizsi soudy posoudily nespravné namitku odpusteni, uznavse, 7e
k n¢mu doSlo souloZemi stran dne 8. bfezna a dne 26. biezna 1927. Od-
pusttnim podle § 14 pism. ¢) rozl. zak. jest projev vile pokracovati
v manzelském spolecenstvi s proviniv§im se manzelem tak, jakoby pro-
vintni nebylo. Pohlavni styk jest vysledkem pfili§ rozmanitych a sloZi-
tych du$evnich d¢ji, nez aby z n¢ho o sob¢ mohlo byti na takovou vih
usuzovano. Pfi posouzeni otazky odpusténi musi byti uvazeny okolnosti,
za nichz doslo k soulozi. Zalobce zazaloval manzelku o rozluku pro jeji
cizolozstvi, avsak dne 7. a 8. brezna 1927 dohodl se s ni mimosoudne,
ze vezme zalobu zpét, s vyhradou, ze rozluku bude moci provésti kdykoli
jinym pohodIn¢j§im zpiisobem, totiz zalobou o rozvod pro manzel¢ino
cizolozstvi a podle § 17 rozl. zak. Zalovana se zavazala, ze se da ve
sporu o rozvod kontumacovati a nepoda do rozsudku odvolani. Svolila,
by se zalobce jiz pfed rozvodem od ni odstchoval a oba manzel¢ se na-
vzajem sprostili manzelskych povinnosti, vyhradiv§e si vyslovné svo-
bodu v pohlavnich stycich. Zalobce postupoval a postupuje podle ujed-
nani, vystehoval se od manzelky jiz dne 22. kvétna 1927 a podal na ni
dne 7. listopadu 1927 Zalobu o rozvod pro cizoloZstvi. Za ttchto okol-
nosti nelze v soulozich, k nimz doslo dne 8. bfezna 1927, v den, kdy se
manzelé sprostili povirinosti ke vzajemn¢ vérnosti, ve spolecném jesteé
byt¢, a dne 26. biezna 1927 pfi nahodil¢ zalobcove navstéve u zalované,
spatfovati prominuti toho, co se do t¢ doby mezi manzeli pfihodilo, ny-
brz jen prosté a nahodilé ukojeni pohlavniho pudu. Jak spravne vylozil
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odvolaci soud pri¢i se ujednani ze dne 7. a 8. bfezna 1927 zdkonu i do-
brym mravam, tim vSak neztraci vyznam pro posouzeni, zda Zalobce
mcl pfi soulozich amysl obnoviti fakticky jiz zruSeny manzelsky svazek.
Prave ta okolnost, ze k prvni souloZi doSlo tyz den, kdy Zalobce sprostil
manzelku povinnosti k vérnosti, vyhradiv si sam svobodu ve vécech po-
hlavnich, a k druh¢ souloZi, kdyZ se zalobce jiz odstéhoval ze spoleén¢ho
bytu a tak i na venek projevil zruSeni manzelsk¢ho spoleCenstvi, nedo-
pousti, by souloZze mohly byti pokladany za projev viile pokracovati
v manzelstvi, jako by se nebylo nic stalo. Namitka odpu§téni méla byti
zamitnuta a zalobé o rozluku pro cizolozstvi vyhovéno. Z divodu roz-
vratu nebylo zalovano, o diivodu nepfekonateln¢ho odporu neni tfeba
uvazovati. Nutno vSak pti vyhovéni Zalobé rozhodnout i o otazce viny,
a v této priciné nebylo dosud jednano o dalsim pfednesu zalované strany,
ze 1 zZalobce poruSoval manzelskou vérnost. Nezbylo nez podle § 510
c. s. . zruSiti oba rozsudky nizSich soud® a vratiti rozepfi soudu proces-
nimu k dalSimu jedndni a novému rozhodnuti.

Cis. 9229,

Ochrana najemcii.

K preplatkiim na najemném nalezeji také preplatky na prispévcich
na opravy domu nebo bytu, které tvofi jen soucast zvySeného na-
jemného.

Predpis § 22 (2) zakona ze dne 28. brfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.
nevztahuje se na pieplatky, jichz vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplat-
néno podanim Zaloby, tfebaze do tohoto dne nebylo jeSté ani v prvé
stolici rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Rv 11 147/29.)

Zalobou zadanou na soud¢ dne 29. bfezna 1928 domahal se na-
jemce na pronajimatelich vraceni tvrzenych preplatkit 1. na najemném
za dobu od 1. ledna 1922 do 31. brezna 1928, 2. na pfispcvcich place-
nych v I¢tech 1924 az 1928 za opravy jeho vlastniho bytu, provedené
roku 1924, 3. na prispévcich placenych v létech 1924 az 1928 za vSe-
obecn¢ opravy domu, provedené také roku 1924, vSe to s piisluSnymi
troky. jako pravni diavod téchto narokit uvad¢l zalovany predpisy za-
konti o ochran¢ najemnikut, které platily az do 31. brezna 1928, ¢imz
minil pfedpisy § 20 (1) a (3) téchto zakont. Mimo to uvadel jako pravni
davod naroku ad 2. také jeSté predpis § 1096 ob¢. zak. (naklad, ktery
uc¢inil za pronajimatele podle § 1042 ob¢. zak.) a posléze smlouvu, po-
dle niz pry se zalovani zavazali, Zze mu nahradi veSkeré naklady spojené
s prestehovanim do nyn¢jsiho bytu ve druhém patfe. Zalobce bydlel to-
tiz v.dom¢ zalovanych jiz od roku 1892, plivodné v pfizeni, od roku 1918
v prvém patfe a od roku 1924 v druhém patie. Oba nizsi soudy
zalobu zamitly.

Nejvys§§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudt a vratil veée
soudu prve stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.



