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systému uher. zdk. obch. jednotlivé - materie nové upravy vyZadujici, naceZ
uvazuje zdsadni otdzku v pfi¢iné ohraniceni oboru priva obch, pfihlédaje pfi
tom k novému privu némeckému a poukaznje k nutné souvislosti otazky té
s pokrocilou jiz pfipravou kodifikace uherského prdva obCanského. TouZe
otdzkou zabyva se daldi rozprava v téie korporaci konand Dr. J. Sckreyerem,
jen# v jednotlivostech odchyluje se sice od vyvoda Nagyho, v celku vsak
s nim souhlasi, Zddaje rovnéz celkovou revisi obchodniho zédkona a odmitaje
reformu pouze novellarni. K. Herrmann.

Privo a rad trestni.

O pricetnosti osob mladistvich a jich potrestdni dle prdva francouzskeho,
wnémeckého a rakouskeho. Napsal JUDr. Josef Prusdk. Tiskem a ndkladem J.
Otty v Praze 1899. Str. 141.

Ve spise Prusikové vitime velmi cenny piispévek k literatufe krimina-
listické, a to tim vice, jezZto nepfestdvd na thematu v ndpise naznaceném,
nybrz dosti ob&irné& (str. 11—27) zabyvd se otdzkou pFietnosti vibec. Pfi
tom spisovatel patrné rad uchopil se ptilezitosti, aby bez obalu a s dirazem
prohlasil svoje kredo co do nékterych otdzek zdkladnych, jako jest-zejména
otazka o volnosti vile lidské, a co do obou hlavnich ptikfe proti sobé sto-
jicich sméru v dne$ni literatufe kriminalistické — tak zv. Skoly klassické a
2 positivistické.

Ze spisovatel tak ulinil, po¢itime mezi hlavni p¥ednosti jeho spisu.
Jednak zajisté jsou to vesmés otdzky, o nichZ v literatufe Jeské posud ne-
hrubé& bylo uvazovino.') Jednak na urlitém pojmu pficetnosti nemuzZe ustaliti
se ten, kdo nedospél k urcitému rozhodnuti v onéch otdzkdch zdsadnych,
ponévadZ pojem ten nabyva jiné tvarnosti a jiného obsahu, podle toho, vy-
chdzime-li z ndzoru deterministického ¢i indeterministického.?)

Velmi pékny prehled nduky o volnosti /. poddvd na str. 19 dd., vy-
chazeje pfi tom od spisovatelu filosofickych (Hobbes, Hume, Kant, Schopen-
hawuer). Sam prohlasuje se vyslovné pro determinism, ve zlo€inu pak spatfuje
<in protispole€ensky a ve zloCinci Clov€ka nebezpecného. Pridriuje se tedy
t.zv. smé€ru sociologického, jehoZ zakladatelem a nejprednéjsim predstavitelem
v literatufe némecké jest Zizszl. Pri tom vSak poklddd patrné€ i anthropo-
logické zaklady uleni Lombrosova alespoil v tom sméru za spravné, Ze pri-
vadi zminéné ndzory v otdzkdch prdva trestniho ve spojeni s modernim’ vy-
vojem védy lékatfské (str. 11), baizcela ve smyslu Skoly anthropologické

) Uvésti muZeme jen tywo, v celku dosti struéné rozpravy: Cdda,
‘O trestni pfricetnosti, ve Zpravich spoleCnosti pro védy statni a socidini
v Praze. ses. 3 1897; Boucek: O antropologické Skole trestni, téZ tam a nej-
novéji Monik, Pravo trestati (Bibl. socidlnich a polit. nauk, sv. VIL.). V Praze
1900. Otédzky volnosti lidské a jeji souvislosti s privem trestnim dotjykd se
stru¢né také Aasaryk, Theorie déjin, 1884, str. 13 dd. Nejobsirneji pak o »za-
hadé zédkonnosti a volnosti« pojedndvd (se stanoviska deterministického) F.
X. Prochdzka v Osvété 1885,

) Sr. co proti minéni téch, kdoZ neuzndvaji souvislosti mezi ndukou
o pricetnosti a otdzkou determinismu neb indeterminismu, namitd Birkmeyer,
Ztschft. f. d. ges. Str. R, W, 16 (1895), str. 100.
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pfipousti mozZnost, Ze by — v daleko arcit vzdilené budoucnosti — na misto
uynéjsich soudcu nastoupil »soudce 1¢ékafe, a Ze bychom snad i viibec pre-
stali nékdy mluviti »o zlodinci, o vin& a trestu«. Ze pfi tom snai se jesté
zachovati pojem pfriCetnosti, jakoZto pojem ethicky a privni, a Ze svému
»soudci-lékafi« pfikazuje v budoucnosti kol (str. 14) »ceniti Ciny lidské dle
mravni jejich hodnoty, ... je spojovati s jistym subjektem,« jest o sobé& do-
jista nedsledno. V uc¢eni $koly anthropologické pojem pficetnosti bud viibec,
jak 1 sam 2. (str. 17) uzndva, nemuZe miti mista, anebo muZe byti toliko
pojmem »medicinskyme, jak bez obalu prohlasuje Zircher;') ze pak i konce
skoly sociologické vedou k naprostému popieni pficetnosti, jakoZto pojmu
pravné-trestniho, to sdm zakladatel této skoly vyslovné pfiznal, zakonc¢iv pfed-
nasku svoji konanou na III. mezindrodnim sjezdu psychologi v Mnichové r.
1896 (sr. Ztschft. fiir die ges. Str. R. Wissensch. 17 sv. 1897, str. 70 dd.)
slovy: »Die Begriffe ,, Schuld“* und ,,Sithne** mogen in den Schopfungen
unserer Dichter weiter leben wie bisher; strenger Kritik der gelduterten
wissenschaftlichen Erkenntnis vermogen sie nicht stand zu halten . .. Die
begriffliche Scheidewand zwischen Verbrechen und Wahnsinn weicht u. fallt
— und mit ihr die starre Herrschaft desjenigen juristischen Begriffs, iiber
den ich heute zu Ihnen zu sprechen die Ehre hatte: der strafrechtlichen
Zurechnungsfihigkeit.c Jest ovSem pravda, Ze téZe neduslednosti nedevedli,
nebo spiSe netroufali si uniknouti ani nejrozhodnéjsi positivisté, jako ferri
(st. Pfenninger, Grenzbestimmungen zur criminalistischen Imputationslehre,
1892, str. 53) nebo Kwrella (Naturgeschichte des Verbrechers, 1893, str. 263),
snaZice se uchraniti pojem p¥ietnostiipro §kolu anthropologickou. Podobnou
snahou lze sobé vysvétliti, Ze spisovatel (str. 23) zavrhuje nejen »nahled
skoly klassické«, podle n¢hoz »Clovék ma zpuasobilost popudy, jimiZ okoli na
vuli jeho pusobi, pohnutkami volnimi udiniti, neb ne«, nybrZ i Skoly socio-
logické, kterdZ uli, »Ze vile naSe je pouhym produitem obklopujiciho nds
okoli,« sdm pak skute¢nost, Ze vile se rozhoduje, vykldda (str. 22) takto:
»Pfi tom nepusobi popud na na$i vuli jako sila positivni, jeZ s nutnosti ur-
¢ity nad$ Cin musi miti v zapéti, nybrz je toliko pfi¢inou naseho jedndni.
jemuz rozhoedny smér din je teprve na$§i individualitou« Jet
pfece znamo, Ze timto a podobnym zpusobem vyklddaji lidské rozhodovani
nejen hlasatelé determinismu, af ji7 mezi filosofy, jako Schopenhauer (srov.
Falckenberg-Frochdzka, DEjiny novovéké filosofie, 1899, str. 673 a 674), nebo
mezi psychology, jako Ziehen (Leitfaden der fysiologischen Psychologie, 3.
vyd. 1896, str. 20), nebo mezi kriminalisty, jako A/erke/ (Lehrb. des deutschen
Str. R. 1899, str. 73 dd), nybrz i pfivrZenci t. zv. podminéného nebo relativ-
néno indeterminismu, jako Binding (Normen, II. 1877, str. 3 dd.)?) Gretener

) Sr. Gretener, Die Zurechnungsfihigkeit als Gesetzgebungsfrage, 1897
str. 30 a Zzrcher, Die Zurechnungsfahigkeit als Gesetzgebungsfrage ve Schwei-
zerische Zeitschrift f. Strafrecht sv. 11 (1898) str. 66 a 67. Na str. 59 Zircher
pfimo vyzndvd, Ze positivism nevi, co s pojmy piiCetnosti a nepfiCetnosti
si pociti.

g ?) Nechceme pfi tom pominouti mlfenim, Ze mnozi nidzor Bindinglv
problasuji za prosty determinism, jako van Ca/ker, Strafrecht und Ethik,
1897, str. 10 dd. a Liepmann, Einleitung in das Strafrecht 1900, str. 92,

93, 175
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I c. str. 89), Beling (Grundziige des Strafrechts 1899, str. 32). Ve to jest
ndm dokladem, Ze zdrav§y smysl pro potfeby skutecného Zivota brani spiso-
vateli vrhnouti se bez vyhrady v ndru¢i onéch modernich Skol a pfijimati
nejkrajn¢jsi duasledky jejich uceni. Proto také neklademe zvlastniho dérazu na
to, ze charakteristiku t. zv. Skoly klassick¢é podava pfili§ jednostranné ve
smyslu ZLiszfové (str. 14. a 15), jakoby pro ni zloCinec nebyl »Zivym a jedna-
jicim ¢lovékem, nybr# abstraktnim typem, jenz &istou spekulaci mimo sku-
te¢ny Zivot byl postaven«; zlo¢in pak iako by pro ni nebyl »¢asti tohoto Zi-
vota, nybrz prdvnickou formuli v zdkoné€ stanovenous, ani trest »obranou
utoku odpovidajici, nybrZ theoretickym systémem sestavenym uclenci, jiz
o povahu zlo¢incova naprosto se nestarali.« Pfece vSak myslime, Ze by bylo
slusSelo také uvdziti, co o této véci poznamenali Bur7 (Gerichtssaal 53, sv.
1697, str. 406 a 407), Mitie/stidt (téZ tam 46, sv. 1892, str. 254), Birkmeyer
Ztschft. f. d. ges. Str. R. W. 16 sv. 1896, str. 125 a 126) a Zagancev (v Grete-
nera (l. c. str. 16, pozn 20). Snad by potom spisovatel uznal, Ze leccos v do-
téené charakteristice jest alespon upfiliSeno.

Zpusob, jak P. uréuje podminky pfid¢etnosti, divd nim v jednom
sméru pficinu k pochybnostem. Vykladaje ustanoveni § 56. némeckého zak.
tr., jez tyka se obdobi t. zv. pochybné pficetnosti (mezi dokonanym 12.a 18.
rokem Zivota', spisovatel (str. 102.) prohlasuje za nevhodné, Ze ma pfi osobdch
tohoto véku byti zkoumdano, zdali mély »die zur Erkenntnis der Strafbarkeit
erforderliche Einsicht«. Jakozto duslednost tohoto ustanoveni, s jeho stano-
viska patrné politovani hodnou, uvddi, Ze »odsuzuji se déti, jez védi sice
o trestnosti svého Cinu, jez vSak pravé povahy skutku trestného,
jeho vyznamu v Zivoté spoledenském naprosto chiapati nemohou.«
Jest patrno, kdyby tato schopnost méla byti podminkou pficetnosti, Ze by
nedostatek jeji vylucovati musil pricetnost nejen pii osobdch miadistvych,
nybrZ i pfi zletilyjch. A tu tiZeme se: Nebyl by snad pocet téch, kdoZ by
potom pro nedostatek pricetnosti trestdni unikli, prece jen prili§ veliky?

Za nemalou prednost spisu poklidime, Ze v ném hledi se obsirné
k ustanovenim nejen prdva rakouského, nybrz i francouzského a né-
meckého, kterdz se tu obsirné, a to jesté pred pravem rakouskym, vykla-
daji, tak aby zvla$tnosti ruznych systéma zdkonodarnych vynikly a mohly
mezi sebou byti srovndvéiny. Nejvétsi péce vénovéna jest ovsem dogmati-
ckému vykladu prdva rakouského, kdez spisovatel nepomiji ml¢enim zZadné
zdvainéjsi otdzky sporné nebo pochybné, a vSade pfivddi k platnosti minéni
vlastni, opiraje je o ddvody uvdZeni hodné a dtkladn& vyvraceje davody
protivné. Mérou zvlasté vynikajici plati to o vykladu, jejZz podavd na str.
119. dd., kdeZ obratné potird minéni Fingrovo, Ze by pravo rakouské osoby
nedosp¢lé pokladalo za Gplné pri¢etné a jenom stanovilo zvlastni, privilegovany
zplsob jich trestdni — snaZe se naproti tomu dovoditi, Ze zdkon ni§ vychizi.
z predpokladu t. zv. zmensené pficetnosti dotéenych osob. I jinak dogmatickd
Cast spisu zasluhuje plné chvdly, podavajic vSude svédectvi, Ze spisovatel
konal ve svém oboru dukladnd studia, Ze neopominul vS§imnouti si-kde kte-
rého zjevu literdrniho sem zasahujiciho a Ze vidy a vSude hledél dospéti
s mostatnych tsudkt a dodélati se vysledku vaznych, pozndni pravdy napoma-
hajicich. Za neméné zdsluzné a cenné pokldddme tvahy rdzu kriminalné-politi-
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<kého, jez spisovatel na vhodnych mistech poddvd, rozbiraje kriticky platné
normy pravni ku pricetnosti a trestAni osob mladistvych se vztahujici (ku pf.
str. 28. dd., 78. dd., 88, 100., 110. dd, 126. dd.). ,

Nejméné ze vSeho uspokojuje ¢dst historickd (str. 52.—74.). Ta na
rozdil od &asti ostatnich pomérné mensi mérou svédci o samostatnych studiich
spisovatelovych. Alespon ve statich jednajicich o prdvu fimském, kanonickém
a némeckém nedoviddme se téméf ni¢eho, co by jiz pred tim, na mnoze
i tymZe zpusobem, jini nebyli pov&déli, zejména Gezd, Lehrbuch des deutschen
Strafrechts 1L, 1862, str. 69. dd. a Baumert, Uber die Zurechnungsfihigkeit
und Bestrafung jugendlicher Personen, 1877, str. 2. dd. Prdvem také bychom
byli mohli olekdvati nékolik slov o domacim prévu ¢eském, z nichZto bychom
mohli poznati, kterak v ném nedostatek véku byl posuzovdn. Zminkou
o mdéstskych pravich Brnénském a Praiském stol. 14., z nichito citity uve-
deny jsou ovSem sprdvn€ v kapitole o pravu némeckém, a otiSténim pfi-
slusnych ¢lanka z trestniho Fadu Josefa I. z r. 1707, ktery obsahuje jiZ jen
obecné pravo trestni némecké, neni v tom sméru nikterak dosti uéinéno;
zbyvat vidy jesté vdind mezera co do prava zemského a, pokud jde o privo
méstské, co do doby od stoleti 14. do r. 1707.

Ku konci nemuZeme nevytknouti pochvalné Zivy a sv&Zi zptsob mluvy,
kteryZz i na mistech poddavajicich vyklad ryze dogmaticky uchranil spisovatele
uskali suchopdrnosti a tézkopdadnosti. Tim vice napliiuje nds podivem, Ze
spisovatel opominul vynaloZiti ndleZitou péci na svoje dilo i po strdnce jazy-
kové. Jiz ndpis knihy: »O pricetnosti osob miadistvych a jich potrestdnic
{misto sprdvn¢ho: »trestdni« neb »potrestavini«) zardii Cesky sluch, podobné
jako na str. 85.: »mladistvé osoby, jeZz... ve vézeni jsou pridrZenys
{m. drZeny nebo pfidrZovdny), anebo dokonce jiz (str. 58.): »ustanoveni, Ze
nedospély miru zbaven byti nemél« (m. zbavovan). Tu a tam nachdzime
germanismy hrubSiho zrna a jiné nesprdvnosti jazykové, z nichz ku pf.
vytykdme: spocivd m. zalezi (ku pf. str. 14.: »v tom spocivd vyznam
v&dy«, podobn& str. 16., 23. 24, 27.. a mn. j.), vysazen () m. vydin
(str. 26.: »Clovék..... je padu vysazen<, podobn& str. 46. a 130.), Vy-
hroZeny (!) trest (str. 107, 139. 141.), »udédny nejsou davodye« (m.
uvedeny, vytéeny, str. 67.), »jistd (m. nékterd) ustanovenic< (str. 57.), »po-
sledni« ve smyslu »tentoe (str. 113.), podléhati podminkdm« (str. 138.),
>prili§ pokrocil, neZ aby« m. prostého aby (str. 104.), »byt by i nebylo«
m. byt i nebylo (str. 105.), »proto byly osvobozeny, poné&vad i« m. e (str. 138.).

Storch.

Dr. Alois Zucker, Uber Schuld und Strafe der jugendlichen Verbrecher.
Stuttgart 1899.

Je starou pravdou, zZe Clovék v Zivoté svém stdle se méni, Ze odvazli-
vost mladi zvolna ustupuje rozvaze véku dospé€lého, Ze mladi reformatofi
stavaji se klidnymi konservativci a nalézaji konecné leccos dobrého i v tom,
proti ¢emu dfive rozhodn& bojovali. Tuto zménu ndzord nalezneme vSak
nejen v b&hu vsedniho Zivota, ale v Zivoté védeckém, a nelze upfiti, Ze Casto
mnoho dobrého i sebou pfindsi; hledd se pak dorozuméni mezi star$imi a
mladgimi, a najde se &asto »zlati« ona stiedni cesta. Obé strany upoust&ji od
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