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dfive odsouzen pro zlo¢in na dobu deldi tifi mésici, a neplati toto ob-
mezeni podle druhc¢ho odstavce téhoz paragrafu jen tehdy, uplynulo-li
do dne, kdy spachal tyZz vinnik novy trestny &in, pii zlo¢inech 10 let ode
dne, kdy byl trest vykondn, kdy byl trest prvoplatn¢ prominut, kdy byl
vykon trestu promlc¢en nebo kdy bylo podle zdkona o podmin¢ném od-
souzeni vysloveno, Ze se podminén¢ odsouzeny osvédcil. 'V projedna-
vaném pripadé spachal obzalovany novy trestny ¢in jiz dne 15. prosince
1918, tedy dokonce jeSt¢ diive nez mu frest prve ulozeny byl prominut.
jezto neuplynula od vykonu trestu, pokud se tye od jeho prominuti do-
sud 10leta doba, vyt€ena v druhém odstavci §u 2 zakona, jest podminénc
odsouzeni u obzalovan¢ho vylouceno. Nez, nehledic k tomu, neshledal
zrusovaci soud u obzalovan¢ho podstatnych diavoda pro spolehlivy
predpoklad, Ze vyslovené odsouzeni bude mu dostate¢nou vystrahou
pro budoucnost, by vyvaroval se trestnych Cinti. ObZalovany byl jiz pét-
krate odsouzen pro prestupky urazky na cti. Nepasobila-li na obzalo-
vaného tato odsouzeni, neni ve smyslu §u | zakona o podminéném od-
souzeni divodu, by se mohlo miti za to, Ze se obzalovany polepsi bez
vykonu trestu. K tomu pfistupuje okolnost, Ze obzalovany zloc¢in pod-
vodu, kterym byl vinnym uznan, opakoval a ze provedl podvod rafino-
vanym zplisobem. Cinem tim projevil obzalovany tplnou zvracenost
pojimani povinnosti vii¢i zakonnym pfedpistim a tim, Ze trestny &in opa-
koval, zvlastni sklon ku pachani podobnych ¢inta. Okolnosti ty nepo-
skytuji s ohledem na tuto z tize Cinu plynouci povahu obZalovaného za-
ruky, ze v budoucnu i bez vykonu trestu povede pofadny zivot. Pravem
neptiznal obzalovanému nalézaci soud dobrodini podminéného odsou-
zeni a musilo proto jeho odvolani v tomto sméru jako bezdivodné byti
zamitauto.

Cis. 2065.

Pokud neni kradezi, odcizil-li pachatel véc osobé, které ji dal jako
nezletilec bez schvaleni porucenstva.
§ 463 tr. zak. nerozeznava mezi sourozenci plnorodymi a polorodymi.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, Zm 1 447/25.)

Nejvy§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajskc¢ho jakoZzto na-
I¢zaciho soudu v Chebu ze dne 8. kvétna 1()25, jimz byla stéZovatelka
uznana vinnou zlo¢inem kradeze podle §80 171, 176-11 a) tr. zak. a pfe-
stupkem lehkého ublizeni na téle podle §u 411 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Obzalovana napadél rozsudek nalézaciho soudu ze zmate¢niho du-
vodu §u 281 ¢is. 4 tr. ., protoze nebylo vyhovéno jejimu navrhu na pro-
vedeni ditkazi, uvedenyd1 v podani ze dne 5. kvétna 1925. V navrhu tom
zadala, by byly provedeny svédecké ditkazy o tom, Ze pefiny, které jsou
predmétem fizeni, mela jako dédictvi po otci, Ze je m¢l v drzeni a uscho-
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vani jeji poru¢nik Antonin B., Ze pfed 2 roky se odstthovala k Alzbe¢te
S-ov¢, by u ni opatrovala déti, Ze tato ji slibila mzdu, Ze pefiny pfinesla
k S-ov¢, ze ji dosud patii a Ze to uznal manzel S-ové Joset S. Soud
tento navrh odmitl. K uplnému vySetfeni a spravnému posouzeni veéci
bylo viak nutno, navrhu vyhoveéti a rozebrati okolnosti v ném uvedenc.
Nal¢zact soud povazoval za zjisténo, ze obzalovana Johana Ph-ova asi
pred 2 roky dala své nevlastni sestie AlZbété S-ové 1 vrchni, 1 spodni
pefinu a 4 polstare, jez mcla z pozistalosti po svém otci. Dala ji je na
nahradu za §k0du kterou ji zplisobila odcizenim riiznych véci. Pii tom
soud prehledl, ze obzalovana JC‘%f narozena 26. listopadu 1906, ze dosud
nedosahla fysick¢ zletilosti a Ze pred 2 roky ji bylo teprve 16 rokii. Podle
uvedenc¢ho privodniho navrhu zemfel jeji otec roku 1917. V dob¢ tvrze-
ncho smiru se S-ovou (roku 1922) byla obzalovana nezletilou a nemohla
byti prohlasena za zletilou (§§y 1 a 5 zakona ze dne 23. Cervence 1919,
¢is. 447 sb. z. a n.). Nezletilec nemiize vSak beze schvaleni porucenstva
nic zciziti ze svého majetku ani na sebe vziti zavazek (§ 244 ob¢. zdak.),
\viimaiic pripady §u 246 ob¢. zak. Jest zji"%tCnO ze obzalovana zdcdila
onv pefiny. Nepiichazeji tedy v tivahu jako véci, jichz nabyla svou pili.
Nebylo rozebrano a zjisténo, zda snad periny if hyly odcvzdcmy k(ly/
dosahla fi()spclostl (§ 21 ob¢. zak.) k jejimu uzivani. Ve spise neni
zminky o tom, ze poru(‘fnictvo obzalovan¢ onen smir schvalilo. Neni tedy
z{iSt¢no, zda byl platn¢ uzavien. K pfevodu vlastnictvi pefin na S-ovou
viak byla nutna plama smlouva. Nestacil souhlas nezletil¢ vlastnice a
odevzdani, jez prvni soud zjistil. Z t&chto tivah jest ziejmo, ze nalézaci
soud nezjistil, ¢f vlastnictvim pefiny byly v dob¢ zazalovaného Cinu, a
nasledkem toho nelze posouditi, zdali obZalovana odnesla cizi véci
movite.

Podle obzaloby bydlela obZzalovana ve spoledn¢ domacnosti s po-
Skozenou Alzbctou S-ovou. Soud zjistil, Ze ji tato k sobé¢ vzala pfed 2 ro-
ky Je zjisteno, ze jsou nevlastni sestry. Soud vyslovil v rozsudku nazor,
ze predpisu §u 463 tr. zak. nelze pouziti na nevlastni sestry. Tento pred-
pis vSak nerozeznava mezi plnorodymi a polorodymi sourozenci. Klade
v8ak vahu na to, zda pfibuzni, v ném uvedeni, bydli ve spole¢né  do-
macnosti. Pom¢r mezi obzalovanou a S-ovou neni dostateén¢ vyjasnén.
Jest tedy poclnhno zda jednd se v tomto pfipad¢ o kradez v rodin¢, —
piredpokladajic ovSem, 7ze ¢in cbzalovan¢ by byl kradezi. Kdyby byl
nalézaci soud piipustil nabidnuté diikazy a kdyby je byl fadn¢ provedl,
byl by musel uvazovati o okolnostech nahote uvedenych a zjistovati je.
Tim by byl ziskal uplny skutkovy zaklad pro rozhodnuti, zda byl ¢&in
obzalované vibec kradezi a zejména kradezi v rodin¢. Pfi kvalifikaci
¢inu jako kradeze v rodin¢ nebyli by opravnéni ke stihani ani vefejny
obzalobce ani AlZzb¢ta S-ova, nybrz jedin¢ manzel této jako hlava rodiny.
Zamitnutim navrhu byla obhajoba obzalované zmaftena, pfi nejmensim
znacn¢ stizena. Zmatecni stiznost je tedy odiivodnéna.

Cis. 2066.

Skutkova podstatat pfestupku §u 320 pism. f) tr. zak. pfedpoklada
v subjektivnim sméru tamysl klamati osobu tfeii, t. j. vzbuditi zdani, Ze



