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pocalo pracovat, asi tyden mofen ve vodé a Ze teprve asi za tyden po
dodani bylo zjiSténo, Ze se rdkos nehodi k zpracovani. PonévadZ je
nesporno, ze rdkos byl dodan 1. Cervence 1929, dosp&la odvolatelka
k poznani, Ze rdkos nemiize upotfebiti a bude tfeba zatim vyrabdti
z Casti rdkosu jiného, teprve asi 8. Cervence 1929. Bylo tedy dne 9. Cer-
vence 1929 snad jisto, Ze Skoda odvolatelce vznikne, ale neni prokazano,
ze toho dne jiz vznikla, a nemohla se odvolatelka tohoto dne nahrady
Skody domé&hati, jezto dosud nevznikla, nebyla &iselné tehdy a dlouho
jesté potom urcitd, musela predchazeti vyroba z jiného rakosu, aby
mohla byti Skoda vykalkulovana. Tim méné mohla tu byti splatnd jiz
pohledavka. '

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dfivody

S pravniho hlediska (§ 503 ¢is. 4 c. T. s.) je rozhodnym, zda v dobé,
kdy dovolatelka uplatnila zadrZovaci pravo k spornému rakosu, prislu-
sela ji proti Zalované dospéla pohledavka podle ¢l. 313 obch. zak., jak
spravné usoudily niZsi soudy. ZadrZovaci pravo to uplatnila dovolatelka
dopisem z 9. Cervence 1929. Ze v té dob€ ji neprislusela dosud Zadna
dospéla pohledavka na nadhradu Skody, spravné dovodil napadeny roz-
sudek, a staci odkdzati dovolatelku na jeho odivodnéni v tomto sméru.
Pokud dovolatelka tvrdi, Ze i kdyz nebyla ji tehdy jesté¢ znama ciferni
vySe jeji pohledavky, pfes to bylo jisto, Ze ji urcitd pohledavka vzejde,
pokud se tyce, ze tu jiz néjaka tfeba sebemensi pohledavka je, prehlizi,
Ze to nestaci, aby o dospélé pohledavce po rozumu ¢l. 313 obch. zak.
mohlo se mluviti. Dospélou pohleddvkou lze vyrozumivati jen takovou
pohledavku, kterd v dobé€ uplatnéni zadrzovaciho prava je co do svého
rozsahu zcela urcitd a presné vymezena, jejiz vySe jest jiz znama. Tomu
- tak zde nebylo v dobé uplatnéni zadrZovactho prava, nebot zalobkyné
doznala v odvolani, Ze dne 9. Cervence 1929 nemohla jes$té védéti, jak
velka bude jeji Skoda. Neslo tudiZ o pohledavku dospé€lou podle ¢l. 313
obch. zak. a nemohla dovolatelka nabyti zadrzovaciho prava na sporném
zboZi. Neni proto opodstatnén dovolaci ditvod nespravného pravniho po-
souzeni véci a pravem byla Zaloba zamitnuta nizSimi soudy.

Cis. 13711.

I spor o vypovéd’ apadce z bytu jest pferusiti podle § 8 (1) konk. F.
ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Dorucil-1i prvni soud dovolaci spis podie § 507 prvy odstavec c. . s.
spravci konkursni podstaty, aniz ho dfive vyzval, aby do Ihiity zaroveii
uréené prohlasil, zdali do sporu vstupuje Cili nic, a konkursni spravce
vratil dovolaci spis, aniz v8ak vyslovné prohlasil, Ze odmita vstoupiti do
sporu, nelze z toho usuzovati, Ze se odmitnuti vstoupiti do sporu stalo
micky.

(Rozh. ze dne 28. ervna 1934, Rv II 543/34.)
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Proti soudni vypovédi z bytu podal zalovany namitky, jimZ pr o-
cesni soud prvé stolice nevyhovél a ponechal vypovéd v plat-
nosti. Odvo laci soud rozsudkem ze dne 27. tinora 1934 vyhovél
namitkdm Zzalovaného a zruSil vypovéd. Dne 28. biezna 1934 byl na
jméni Zalovaného vyhlaSen tpadek.

Nej Vyss i soud prerusil fizeni podle § 8 konk. fadu a ulozil
soudu prvé stolice, by spisy znovu predlozil, bude-li ve sporu pokra-
covano.

Diavody:

Podle spisu byl za dovolaci lhiity prohlaSen tpadek na jméni Zalo-
vaného usnesenim ze dne 28. biezna 1934. Podle § 8 (1) konk. T.
prerusuji se prohlaSenim konkursu veSkeré zah&jené spory, ve kterych
jest tipadce Zalobcem nebo Zalovanym, mimo spory o naroky, které se
vitbec netykaji jméni nalezejiciho do konkursni podstaty. V souzeném
pripadé jde o spor o vypovéd z bytu po podani namitek, v nichz fzalo-
vany proti vypovédi namital, Ze smlouva nijemni byla uzaviena dne
18. lis.topadu 1931 na dobu péti 1et, a ze zalobce nema: davodu k pred-
casnému zruseni na]emmho poméru. K dpadkové podstaté nenalezeji
jen tipadcovy véci v uzsim slova smyslu (§ 293 ob¢. zak.), nybrz
i viechna jeho prava, vécna i osobni (§ 292 obé. zak.), pokud maji
ma]etkovou hodnotu a nejsou z exekuce vyloucena. K témto praviim patfi
i pravo mnajemni a pachtovnl jakz plyne z ustanoveni S§ 25 a 26
konk. ¥., podle nichz miiZze konkursni spravce ndjem a pacht vypoveédéti.
Dotyka ‘Se tudiz zaloba, doméahajici se vyklizeni a odevzdani dpadcova
bytu, jméni patficiho k upadkove podstaté (sr. rozh. ¢is. 6249 a 12.927
sb. n. s.). PreruSeni fizeni pri prohlaseni konkursu nastiva ve kterém-
koli obdobi fizeni jiz podle zadkona (§ 8 konk. f.) a ma Gcinky uvedené
§ 163 c. . s. V souzeném pripadé podal Zzalobce pres to proti rozsudku
druhé stolice dovolani dne 30. bfezna 1934, tedy po prohlaseni konkursu
a ialovan}'f — ﬁpadce — dovolaci odpovéd. Tyto procesni tkony i té
i oné strany nemaji vsak pravniho uCinku proti odpiirci (§ 163 druby
odstavec c. T. s.). Prvni soud dorudil dovolaci SDIS podle § 507 prvy
odstavec c. f. s. spravc1 konkursni podstaty, aniz ho dfive vyzval, by
do 1hiity zaroveii urdené prohlasil, zdali do sporu vstupuje &ili nic (§ 9
(2) konk. f.). Konkursni spravce vratil dovolaci spis podanim, aniz
viak vyslovné prohlasil, Ze odmita vstoupiti do sporu. Obsah podéni
toho neni dostatecnym dokladem pro tsudek, Ze se odmitnuti vstoupiti
do sporu stalo micky. Jezto prvy soud nepostupoval po prohlaseni kon-
kursy, podle § 9 (2) konk. I., nelze toho Casu rozhodnouti o Zalobcové
dovolani, nybrz bylo se usnes’u jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 13712.

Pro otazku ptednostniho zastavniho prava pro prevodni poplatek
podle § 216 ¢is. 2 ex. f. jest rozhodna jen okolnost, na které ¢asové ob-
dobi pfipadaji poplatky pfihlasené k rozvrhu nejvy$siho podani, pokud
se tyCe za kterou dobu nejsou zaplaceny a tedy jsou zadrzelé, nikoliv



