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se predpoklada, Ze nezanikla jen pohledavka, nvbrz ze zaniklo
’ J l ) y

pfedstoupivsi pravo (materialic »....indem er auch der
nachtriaglichen Loschung des vortretenden Rechtes jeden Einfluss
aul den Stellentausch abspricht,« Ehrenzweig: »..... Wenn das vor-

tretende Recht erlischt«), co se vSak v tomto pripad¢ vzhledem
k ustanovenim §u 469 obc¢. zak. v aprave §u 33 tieti dil¢i novc]y nestalo,
podie nichz k zruSeni hypoteky nestaci zaplaceni dluhu a
hypotekdrni statck zistane zavazen, pokud dlulh z vefej-
nych knih se nevymaze. Zuastal-li vSak podle toho, co uve-
deno, statek patfici Ann¢ M-ov¢ hypotekou 78.092 K¢ zavazen, trv a
protuto hypotck uipostoupené ji potfadi, a byla proto
majitelka statku podle §u 469 ob¢. zak., pokud sc tyce §u 33 treti dilci
novely opmvncna by pmllc picdlozene l\nt ance pwvcdla toto zastavni
pravo — rozumi se jeho pofadi — na novou pohledavku Dra Karla
(3-a, ktera nepfevySuje zminené zastavni pohledavky Richarda S-a- (srov.
sb. n. s. Cis. 4598). Jak¢ moznosti mohou budoucn¢ nastati ohlednc
zastavni pohledavky manzelit FrantiSka a Anny L-ovych, jest ovSem pro
posouzeni této veéci bez vyznamu.

Cis. 6324.

Stozil-li nemanzelsky otec pro dité odbytné na zakladé smiru, jenz
obsahoval dolozku, »Ze se upousti od ustanoveni, Ze by se odbyine
mélo zvysiti, avSak pouze vzhiedem k tomu, Ze se v dohledné dobé ma-
jetkové poméry otcovy nezméni«, lze se pfece, zménily-li se nepiedvi-
datelné majetkové poméry otcovy a potieby ditéte, domahati placeni vy-
Zivneého, nelze vsak Zalovati o zvySeni odbytného. Narok ditéte na pla-
ceni vyzivovacich prispévkil neni tu omezen na nutnou vyzivu a neza-
leZi na tom, zdali a do jaké miry jest odbytné {iz vycerpano.

(Rozh. ze dne 30. zari 1926, Rv 1 305/26.)

Na zaklad¢ smiru v roku 1916 slozil nemanzelsky otec pro dit¢ od-
bytn¢ 800 K. Zalobou, o niz tu jde, domdahalo se dit¢ placeni vyzivova-
cich prispcvkl 150 K¢ mésicné. Procesni soud prve stolice
pfiznal zalobci mési¢nich 50 K¢, odvolaci soud nevyhovel odvo-
lani Zalovaného, k odvolani Zzalobcovu pfiznal mu krom¢ slozencho jiz
odbytn¢ho 100 K& mesiéné.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani zalovaného.

Diuvoduy:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z diavodu nespravné¢ho
pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), vytykajic predem, Ze
prava a zévazky stran byly kone¢né urCeny smirem ze dne 4. kvctna
1916, kteryz pry jest dosud v platnosti, a, pon¢vadz zalovany se svych
povmnostl vuci ditéti zbavil slozenim odbytneho 800 K, jest pry zaloba
neoditvodnénou. Tato namitka neni v pravu. Jest sice plavda, Ze smirem
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byly prava a povinnosti stran upraveny a jest i pravda, Ze smir obsa-
huje dolozku, Ze se upousti od ustanoveni, Ze odbytné se mélo zvysiti,
avSak pouze vzhledem k tomu, ze v dohledn¢ dobé se majetkové po-
méry otcovy nezmcni. Z toho patrno, Ze pfedpokladem smiru bylo, zc
se majetkové poméry otcovy v dohledné dobé nezméni. Byla tedy timto
dodatkem prece jen, byt i ne vyslovné, toz alesponi micky (§ 914 ob¢.
zak.) do smiru pojata dolozka: srebus sic stantibus« a plati proto usta-
noveni posledni véty §u 1389 ob¢. zak., Ze smiru (narovnani) nelze
pouziti na pfipady, na které strany smir uzavirajici mysliti nemohly.
Ponévadz niz8§i soudy zjistily, Ze se zménily nejen potieby Zalujiciho
ditéte, nybrz i majetkové poméry otcovy mcrou v Case uzavieni smiru
nepfedvidanou a neptedvidatelnou, ze pfijmy otcovy od té doby pod-
statn¢ stouply (v roce 1916 m¢l otec mésic¢niho ptijmu 124 K 26 h, nyni
ma 2200 K¢, jest vSak Zenat, otcem 2 nezaopatienych dcéti a plati na
jiné nemanzelské dité¢ 250 K& mésiéne a musi platiti naklady dvou do-
macnosti, nebot z nedostatku bytu Zije oddélené od své rodiny), jsou
dany predpoklady pro novou upravu vyZzivovaci povinnosti otcovy. Po-
zaduje-1i se od nemanzelsk¢ho otce, jenz se s dité¢tem odbytnym vy-
rovnal, dalsi pIn¢ni z diivodu zméncénych poméri, neni narok ditéte ome-
zen na nutnou vyzivu a nezalezi na tom, zda a do jak¢ miry jest odbytn¢
jiz vyCerpano. Kdyz matka Zivila dit¢ dosud ze svého, aniZ si vybrala
pfispévky ze slozeného odbytného 622 K 58 h, darovala vlastné pri-
spevky ditéti a nelze proto jiz pfi posuzovani zadkonné vyzivovaci po-
vinnosti otcovy k sloZenému odbytnému ptihlizeti (viz plenarni rozh.
nejv. soudu &. 4213 sh. n. s.). Nebylo téz zapotrebi, by Zalobni prosba
se domahala zruSeni smiru, kdyZ penize, na zaklad¢ smiru jménem odbyt-
ného pred 10 lety slozen¢, by davno vycerpany byti musily vyZivou
ditéte, kdyby matka nutné pfispévky byla z odbytn¢ho vybirala. Ne-
pravem vytyka dovolani Zalobci, Ze me¢l zadati Zalobou o zvySeni odbyt-
ne¢ho jeho valorisaci. Na slozeni odbytného pro dit¢ mohou se sucast-
nén¢ strany sice dohodnouti, avSak rozsudkem nelze nemanzelského otce
nutiti, by slozil odbytné¢, le¢ toliko, by platil mésicéni pfispevky na vy-
zivu po rozumu §u 1418 ob¢. zak. Pokud zalovany namita, ze vzrust
potfeb dittte postupem jeho véku se dal prfedvidati a byl predvidan
iiz ve smiru, dluzno uvésti, ze vzrist ten sice bylo lIze predvidati, ze
vSak roku 1916 nedal se pfedvidati neobyCejny pokles kupni sily ra-
kousko-uherské mény, znehodnoceni valuty, které pak po skonceni valky
nastalo, takze sloZenych 622 K 58 h nema daleko té kupni sily, jakou
mcly v ase sloZeni. Naproti tomu dluZno uznati, Ze, mél-li zalovany
pfed valkou mésicni prijem 124 K, nakoupil zan tehdy asi tolik, jako
dnes za 868 K¢. Kdyz vSak ma nyni prijein 2200 K&, ma ve skutecnosti
vetsi prijem, nez roku 1916, a nelze proto upfiti, Ze se majetkove po-
mcery otcovy podstatné zlepSily. Naproti tomu zvySily se i jeho potieby
jednak manzelstvim a narozenim dvou ditek manzelskych a dale ho za-
tezuje naklad na dvoji vedeni domacnosti, hlavné vsak vyzivné druhé¢ho
nemanzelské¢ho ditéte 250 K& mésicnc. Prihlizi-li se ke vSem témto po-
mériim Zalovaného, dluzno nicmén¢ pokladati jeho majetkové pomcéry za
podstatné lepsi nezli v roce 1916 a poméry ditéte za znacn¢ zhoren¢,
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takze bylo nutno nové vymcfiti vyzivné pro zalujici dit¢. Pfi tom uznal
i nejvyssi soud prispévek 100 K& mesicne na dité za aplné piiméfeny,
jak potieb¢ 10tilet¢ho chlapce, tak i majetkovym pomériim otcovym.

Cis. 6325.
. ~
zivani mostu v Cechach, ktery jest v soukromém vlastnictvi a tvofi

soucast okresni silnice, okresem jakozto spravcem okresni silnice, neni
uZivanim po rozumu §u 504 a nasl. ob¢. zak.

‘.
e

(Rozh. ze dne 30. zari 1926, Rv I 361/26.)

Maijitel velkostatku v Z. v Cechach domahal se na zastupitelskem
okresu t-sk¢m urceni, ze zalobci jako vlastniku mostu pfes feku L. pfi-
slusi vii¢i zalovanému okresu jakozto uzivateli téhoz mostu pravo poza-
dovati na Zalovaném okresu nahradu toho, ze naklady udrZzovani mostu
pfevySuji uzitky z mostu, pokud se zalovany okres nevzda uzivani mostu.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvy&sim
soudem z téchto

davodn:

Nutno si ujasniti, ¢eho se zalobce domaha a co jest pravnim du-
vodem Zzaloby. Zalobce, odvolavaje se vyslovne na predpis §u 508 ob¢.
zak., domaha se urcovaciho rozsudku toho obsahu, ze mu jako vlastniku
mostu postaveného pres feku pfislusi proti zalovanému okresu jako uzi-
vateli mostu, pravo zadati nahradu toho, o¢ naklady udrzovaci pievy-
Suji uzitky z mostu. Zaloba opna se te(y 0 prulpm §u 508 posledni vita
ob¢. zak., ktuv predpokladda uzivaci pravo jakozto osobni
sl uzebn ost po rozumu §u 504 ob¢. zak., totiz pravo uZivati cizi
véci jen ke své potfeb¢ bez poruseni podstaty veéci. Bylo povinnosti
zalobce, by pfednesl a dokazal skute¢nosti, z nichz by na jevo vyslo,
ze zalovany okres jest uzivatelem ve smyslu ob&anského zadkona. Za-
fobce v tomto sméru v prvni stolici toliko prednesl, Ze '>'1iuvany okres
pouzwa mostu »na zaklad¢ osobovan¢ho vydrzenc¢ho prava jako sou-
¢asti sveé okresni silnice, kterou podle ¢eského zakona ze dne 12 srpna
1864, Cis. 46 z. zak. ma svym nakladem stavéti, spravovati a v dobrém
stavu udrZovati«, a uvedl daie, Ze s velkostatkem Z. pfeSlo na n¢j take
pravo vybirati myto na moste, Ze vSak vytézek z myta nestaci ke kryti
udrzovacich nakladii a Ze schodek ma hraditi okres jako uZivatel. Jiz
timto pfednesem a nespornou skutecnosti, ze mezi vlastniky velkostatku
Z. a Zzalovanym okresem nebyla uzaviena Zzadna smlouva o uzivani
mostu, Ze most slouzi vefejn¢ komunikaci jako soucast okresni silnice
a ze tomuto ucelu slouzil jiz davno pred rokem 1864, byl odnat zalob¢
podklad. Podle udajii Zaloby a pfednesu zalobcova neuziva zalovany
okre@, jako podmét pravni ve svém individuainim vztahu k Zalobci mostu

svymi organy ke své potfeb¢, na pf. k pfejezdu svych povozu, nybrz
JdL tu o vztah okresu, jako vefejné korporace a jako organu, jemuz



