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nosti k Ziveni neb zaopatfeni. Klade tedy patrné diraz na povahu du-
vodu poskytnuti vici tieti osob&é. AvSak vychazeti jest z nazorii shora
ife uvedenych, a tu dochazi se k témuz vysledku, Ze k platnosti'smluv
bylo zapotifebi zvlastni formy, jiZ nebylo Setfeno. Nebyly-li smlouvy
platny jiz proto, Ze postradaji potiebné formalni naleZitosti (zak. ze dne
25. Cervence 1871 &. 76 f. zak.), netfeba se dale jesté Sifiti-o tom, zda
by obstala ustni umluva z roku 1911 jako platna vedle pisemni-odstupni
smlouvy s ohledem na tehdej$i ustanoveni §u 887 ob¢. zdk., ¢i zda'z oboji
smlouvy mozno pro zalobkyni vyvozovati urCita prava, jichZz se Zalobou
pro sebe domaha, s ohledem na to, Ze, jak na to poukazuje.zvlasté Za-
lovana v odpovédi na dovolani, nemlize spodobna feC« (scilicet ‘tvrzenc
ujednani) poznalena byti viibec jako pravné zavazna smlouva pro ne-
dostatek urcitosti, co byla Zalovana povinna détem T-ovym odstoupiti,
za jakych podminek a zvlast¢ také zda sestra Zalobkyné byla s druhou
timluvou srozuména tak, Ze se méla viibec svych prav a naroki na podil
podsedku vzdati, a spokojiti se s tim, co na véné pfijala od Zalované
aneb do jaké miry své plivodni naroky podrzela.

Cis. 5647.

Zarucil-li se rukojmi za dluh vyrovnaciho dluznika z dodavky, ob-
jednané dluznikem za vyrevnacihe fizeni bez odporu vyrovnaciho sprav-
f., utvrdil-li rukojmi novou sménkou dfivéjsi sméneéné zavazky, jimiZ
pfevzal ruCeni za dluhy vyrovnaciho dluZnika, nebo byl-li kdo rucitelem
za obchodni spojeni s vyrovnacim dluZnikem viibec a sménka byla jen
vyrazem této zaruky.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1925, Rv Il 852/25.)

Proti sménecnému platebnimu pfikazu namitla Zalovanad mimo jiné,
ze sménka jest po rozumu §u 47 vyr. f. neplatna, ponévadz tvoii uplatu
Zalujici firm€ danou pfed pfijetim ndvrhu na vyrovnani Augustina M-a
(manzela Zalované¢) za to, Ze Zalujici firma bude hlasovati pro tento na-
vih. Procesni soud prveé stolice sménecny platebni ptikaz
zrudil, shledav tuto namitku opodstatnénou. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. DG vody: Zalovana poskytla Zalobkyni ja-
koZto vcfitelce dluZnika Augustina M-a béhem vyrovnaciho Fizeni vy-
hodu pred ostatnimi véfiteli tim, Ze ji podepsala na nekrytou jeji pohle-
davku za dluZnikem sménku. Stalo se tak proto, by pfiméla Zalobkyni
k hlasovani pro pfijeti vyrovnaciho ndvrhu dluZnika. K tomu do$lo na
zdklad¢ vyjednavani mezi stranami. Zalobkyné skute&n& pro vyrovnani
pak hlasovala celou svou pohledavkou. Dle ustanoveni §u 47 vyr. f. ta-
kov¢ umluvy netoliko dluznika, ale i jinych osob s véfitelem, jsou ne-
platnymi.

Nejvys$si soud zrudil rozsudky obou niZ$ich soudd a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Diavody:

Nizs§i soudy zjistily, Ze Zalovana na Zadost zZalujici firmy za tim ucle-
lem, by tato ve vyrovnavacim fizeni jejiho manZela Augustina M-a hla-
sovala pro pfijeti navrhu vyrovnavaciho, pfed vyrovnavacim rokem po-
depsala Zalobkyni spornou sménku, ktera méla slouziti k zajisténi zbytku
pohledavky Zalujici firmy proti Augustinu M-ovi. Pravem Zalobkyn& vy-
tyka, Ze toto zjisténi, jimz dovolaci soud ovSem jest vazan, jest¢ nestaci
pro usudek, Ze Slo o umluvu, neplatnou dle §u 47 vyr. f. Umluva byla
by neplatnou jen tehdy, kdyby ji byla Zalobkyni poskytnuta byvala
zvlastni vyhoda, t. j. kdyby ji byla poruSena byvala zasada stejného na-
kladani se vSemi véfiteli, zakazujici zplisobem velicim, by sc¢ nikomu
z veftiteld nedostalo prospéchu, jehoz ostatni nemaji, leda Ze by vyrov-
navaci fad sam pfipouStCl vyjimku. Nelze pochybovati, Ze, kdyby se Za-
lovana, podepsavsi sménku a pfevzavﬁi tim zavazek saneény, byla bez
podkladu pravniho, vzniknuvsSiho jiZ pfed zahajenim fizeni vyrovnava-
ciho, zarucila za dluh svého manzela — vyrovnavamho dluznika, — po-
chazejici z doby pfed zavedenim vyrovndvaciho fizeni, bylo by se tim
zalobkyni dostalo neopravncn¢, proto zakazané a neplatné vyhody pied
ostatnimi véfiteli. Vzdyt by takto Zalobkyn¢ mohla Zadati nejen od
dluznika kvotu vyrovnaci, nybrZ i od sméneéné rulitelky. zbytek pohle-
davky, tedy od obou dohromady celou pohlediavku, kdezto by sc ostatni
vetitel¢ musili spokojiti kvotou vyrovnaci. Ale niz$i soudy si nepovSimly
tvrzeni Zalobkyné, Ze pohledavka, za kterou se Zalovana sménecné za-
ru€ila, vznikla teprve po zavedeni fizeni vyrovnavaciho (28. zafi 1924),
totiz z dodavky uhli, které dluznik objednal dne 30. fijna 1924 a Zalob-
kyn¢ teprve po tomto dni mu odevzdala. V té pricin¢ se Zalobkyné pfi
roku ze dne 26. zafi 1925 odvolala na dopis ze dne 30. fijna 1924, a ob-
sah tohoto dopisu, v némZ se skute&nd d¢je zminka o tvrzené objed-
navce uhli ze dne 30. I‘l]l‘la 1924, stal se takto Casti pfednesu Zalujici
strany. Neni tedy opravnnna vytka Zalované, Ze pfisluSné tvrzeni Zalob-
kyné¢ v odvolacim spise bylo nedovolenou novotou. Nepravem pak od-
volaci soud pokladal tvrzenou skuteCnost za bezvyznamnou, — naopak
skuteCnost ta mhzZe miti vyznam pro spor rozhodujici. Dle §u 8 (2)
vyr. f. nepotiebuje dluznik po zavedeni fizeni vyrovnavaciho souhlasu
vyrovnavaciho spravce k pravnimu jednani, které ndlezi k obyc¢ejnému
provozovani obchodu, a musi takového jednani zanechati jen tehdy, kdyz
vyrovnavaci spravce tomu odporuje; dle §u 10 (4) vyr. f. pak nejsou
vyrovnavacim fizenim doteny pohledavky z pravnich jednani dluZniko-
vych, kterda mu jsou dovolena k dalS§imu vedeni obchodu. Objednal-li
tedy dluznik Augustm M. po zavedeni vyrovnavaciho fizeni bez odporu
vyrovnavaciho spravce u zalobkyn¢ uhli k dal§imu provozovani sv¢
zivnosti, nepodléhala pohledavka zalobkyné z dodavky tohoto uhli vy-
rovnavacimu fizeni a byl dluznik povinen, zaplatiti ji Zalobkyni celou,
nikoli jen vyrovnavaci kvotu, na ni vypadajici. Jestlize se pak Zalovana,
podepsavsi spornou sménku, zarucila za tento, vyrovnévacim fizenim
nedotleny dluh svého manzcla nebylo by lze tvxdm ze se zalobkyni
na tkor ostatnich véfitelir dostalo vyhody nedovolené¢, a nebylo by lze
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pouziti ustanoveni §u 47 vyr. f. na zaZalovanou sméne¢nou pohledavku.
V téch smérech vSak niz8i soudy, vychazejice z mylného nazoru prav-
niho, nezjistily ni¢eho, co by mohlo byti podkladem pro spravné vy-
feSeni otazky, o kterou jde. Nebot ani zjisténi prvého soudu, Ze Zalo-
vana »do té dobyg, t. j. do podpisu sporné sménky nevzala na sebe
Zadného zavazku za Castku 5709 K& 06 h; ani skuteCnost, Ze v sumé
15.709 K¢ 06 h, kterou Zalobkyné dne 5. listopadu 1924 pfihlasila k vy-
rovnavacimu fizeni, byla snad zahrnuta ona castka 5709 K& 06 h; ani
kone¢né zjiSténi, Ze Zalobkyné vymahala zvlastni zalobou C Il 346/25
na obou manzelich peniz 3883 K¢ 90 h za uhli, dodané jimi dne 4. pro-
since 1924, 20. tinora 1925 a 26. unora 1925; o sob¢ by nevyluCovaly,
Ze pohledavka 5709 K¢ 06 h vznikla v fijnu 1924 po zavedeni fizeni
vyrovnavaciho a Ze se zaZzalovana sménka vztahuje pravé k pfisluSnému
dluhu Augustina M-a, vzeSed$imu po zahdajeni fizeni vyrovnavaciho dle
§u 8 (2) vyr. f. Dovolaci soud neni tudiz pro nedostatek potiebného
podkladu skutkového s to, by ihned ve véci samé rozhodl, a proto jest
jiZ z téchto tvah tfeba, by fizeni bylo doplnéno. V rozporu s tvrzenim,
Ze sménelna pohledavka vznikla teprve objednavkou a dodavkou uhli
pro zévod vyrovnavaciho dluznika po zavedeni fizeni vyrovnavaciho,
jest oviem pfednes Zalobkyné, ulinény pfi roku ze dne 3. fijna 1925
v ten rozum, Ze »zazalovana sménka tvofi také co se jeji hodnoty tyce
dala u Zalujici firmy«, pokud tim snad bylo minéno, Ze¢ zaZalovana
sménka jest sménkou prolongaéni, tedy sménkou, kterou méla byti pro-
denim vyrovnavaciho fizeni vznikly dluh jejiho manZela. Tento rozpor
nutno ovsem vysvétliti, a na Zalobkyni bude, aby piesn¢ prohlésila, na
kter¢m z obou tvrzeni — navzdjem se vyludujicich — trvd. Kdyby se
rozhodla pro tvrzeni posléze naznacené, mohl by i pfislusny piednes
skutkovy a dlikazni miti vyznam pro spor rozhodujici. Nebot kdyby
byla spornda sménka byvala jen novym utvrzenim sméneCné ziruky,
zalovanou jiz dfive za dluhy jejiho manZela, afy jiz zvla$t nebo po-
viechné pievzaté, nebylo by ani v tom lze spatfovati ni¢eho, co by se
pficilo pfedpisiim §u 47 vyr. f. Stejné by tomu bylo i tehdy, kdyby bylo
spravnym tvrzeni Zalobkyné¢, Ze Zalovana byla rucitelkou za obchodni
spojeni s Augustinem M-em viibec a Zalovana sménka byla jen vyra-
zem této zaruky, Ci, jak Zalobkyné uvedla pfi roku ze dne 3. fijna 1925,
zazalovand sménka byla »pouze formalnim zpeleténim dfive jiZz uli-
nénych tdstnich prohlaSeni zaru¢nich«. V téch smérech se strany a niZsi
soudy odkazuji na rozhodnuti &is. 2629 a 4416 sb. n. s., v nichZ tento
nazor podrobné byl odiivodnén. Pouha skuteénost, Zc snad Zalovana za
obchodniho spojeni Augustina M-a se Zalobkyni podepisovala Zalobkyni
jiné smcnky, a ditkazy o tom nabizené, nemaji oviem vyznamu rozhod-
n¢ho. Ale ditkazy, nabizené pro tvrzeni, Ze »zaZalovani sménka tvofi
také co se jeji hodnoty ty&e vyslednici z nedoplatkii smének dfivéjsich,
které Zalovana strana podala u Zalujici firmy«, pokud se tyce, Ze zaza-
lovand sménka byla »pouze formalnim zpeleténim dfive jiZ uéinénych
ustnich’ prohlaSeni zaru€nych«, mohou po pfipadé byti rozhodny; také
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v tom sméru nelze tudiz souhlasiti se soudem odvolacim, ktery neuznal
za odivodnénu vytku neuplnosti fizeni, v té pfi¢iné vznesenou.

Cis. 5648.

Pro narok majitele zabraného majetku proti byvalym pachtyfiim na
nahradu na zakladé€ jich zavazku z pachtovni smlouvy, Ze vrati pfi skon-
Ceni pachtu stejné mnozstvi prevzatého obili, plodin a picnin, a Ze ode-
vzdaji pozemky s tymZ podzimnim nebo jarnim obdélanim a v témi
stavu zpracovani, jest jednati poradem prava a to na soudé pfisluSném
podle §u 49 &is. 5 j. n.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R I 1041/25.)

Zalobou, zadanou na okresnim soud¢ (§ 49 ¢&is. 5 j. n.), domahal
se Zalobce zaplaceni 105.017 K& a 145.812 K¢ 10 h jako nahrady skody,
vzniklé mu pry nesplnénim povinnosti zalovanych jako pachtyfi dvori
K. a C. podle pachtovni smlouvy ze dne 17. bfezna 1922, Statnim po-
zemkovym Gfadem schvalen¢, pokud se tyCe nevracenim pi‘cdmélu
pachtu ve stavu, ve smlouv¢ {¢ ujednaném. Soud prveé stolice
k namitkam nepfipustnosti pofadu prava, vécné a mistni nepfisluSnosti
zalobu odmitl, rekursni soud namitky zamitl.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursti.

Divody:

Stézovatelé napadaji usneseni rekursniho soudu jen potud, pokud
tento ohledné &astky 250.829 K& 10 h na rozdil od soudu prvé stolice
uznal pripustnost pofadu prdva a mistni a vécnou pfislusnost dovola-
ného okresniho soudu k projednani sporu o této Casti zalobniho naroku,
a hledi, s poukazem na §§ 43, 44 a 46, 53 az 58 nahradového zakona
¢is. 329/20 a 220/22 dovoditi, Zze tato pravni véc, v niZz pry jde Za-
lobci pouze o nahradu za mrtvy inventdr, za obdé¢lani a oseti propach-
tovanych pozemkil zabraného statku nepatfi na pofad prava, jezito pfi
pievzeti zabraného statku statem mohl Zalobce jako vlastnik tohoto
majetku Zadati nahradu jen od statu a nikoliv od pachtyfe, s nimZ pie-
vzetim zabraného majetku byl smluvni pomér zruSen a od néhoz vlastnik
disledkem toho nemfiZe poiadovati dalsi plnéni zc smlouvy pachtovni,
o nahradé takové vsak jen pofadem fizeni nesporného miize byti roz-
hodovano. Sté%ovatelfim nelze dati za pravdu. Pro posouzeni Zalobniho
naroku jsou s hlediska prislu$nosti smérodatny jen udaje Zaloby (§ 41

n.). Dle Zaloby nedomaha se Zzalobce nahrady za mrtvy inventaf,
obseti a obd¢lani pozemkid na statu po rozumu §§ 12 zikona zaboro-
vého a 53 az 58 zakona nahradového, v kterychzto pfipadech se obecna
cena prevzatého zafizeni urCuje soudnim odhadem. Zalobce domaha sc
naopak nahrady této na Zzalovanych jako byvalych svych pachtyfich
na zaklade¢ jejich zavazku z pachtovni smlouvy, dle néhoZz mu maji pfi
skonc¢eni pachtu vratiti stejné mnozstvi prevzatého obili, plodin a picnin



