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néném dovolacim diivodu podle &is. 4 § 503 c. . s. a dovolacim navrhu
uvefejnény pod C&is. 1653 uf. sb. a takeé rozhodnuti Ceskoslovenského
nejvys$siho soudu sb. n. s. ¢&is. 1275).

Cis. 12634.

V prohlasSenich cCeskoslovenskée zelezniCni spravy nelze spaifovati
»akt« ve smyslu § 4 zakona ze dne 23. ¢ervna 1926, Cis. 156 sb. z. a n.,
nefesi-li se v nich otazka prevzeti zavazku, nybrZ jedna-li se jen o vysi
nahrady a o smirné dohodnuti pravé v predpokladu, Ze zasadni otazka,
pravni diivod nahrady a zavazek Ceskoslovenského statu, ani nepotie-
buje blizSiho zkoumani a vyslovného feSeni.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, R I 425/33.)

Zalujici videnskd firma zfidila roku 1900 pro rakouské statni drahy
plynarnu v Praze. Podle smlouvy mélo nastati vzajemné plnéni rakous-
kych statnich drah za zfizeni plynarny az pfi rozvazani smlouvy. Zalo-
bou, o nizZ tu jde, domahala se videriska firma na Ceskoslovenském statu
zaplaceni odbytného za zfizeni plyndrny, tvrdic, Ze Ceskoslovenska Ze-
lezni¢ni sprava zdvazek pfevzala. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl, maje za to, Ze v prohlasenich ¢&sl. Zelezni¢ni spravy
nelze spatfovati »akty« ve smyslu § 4 zdkona ze dne 23. Cervna 1926,
¢is. 156 sb. z. a n. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, fizeni doplnil a znovu
rozhodl. Diivody: Jisto je, Ze nové vznikly Ceskoslovensky stat ne-
vstoupil jiz z diivodu svého vzniku a ujmuti se provozu byvalych stat-
(zelezniCni sprava) s dodavateli, po pfipadé s jinymi osobami pfi pro-
vozu drah néjak vystupujicimi, aniz by Slo o zaméstnance téchto drah,
a ze neruli za zavazky byvalého Rakouska ani podle § 1409 ob¢. zik.
V tom sméru je judikatura ustidlend a odvolani ani nebroji proti sta-
novisku prvniho soudu, které odpovida tomu, co bylo shora uvedeno.
K tomu staCi poukazati na nékterd z Cetnych rozhodnuti nejvys$siho
soudu jako C¢is. 10320, 8428, 7984, 7595 sb. n. s. V souzeném piipadé
je rozhodujici, doslo-li po 28. fijnu 1918 k uznani nebo pievzeti za-
vazku vyplyvajiciho ze smluv ze dne 30. zafi 1900 a ze dne 30. zAfi
1904 pii skonCeni smluvniho poméru témito smlouvami zaloZeného, po-
kud jde o odbytné za plynarnu. Odvolani dovozuje, Ze k takovému pie-
vzeti zavazku, pokud se tyCe ke vstupu Zelezni¢niho erdru do onéch
smluv doSlo, a ma za to, Ze tim je splnéna podminka stanovena v 3 4
zak. ze dne 26. Cervna 1926 Cis. 156 sb. z. a n. Odvolani poukazuje na
piedloZené listiny a jednani s feditelstvim statnich drah v Praze, s ge-
nerdlnim feditelstvim drah pro Cechy, Moravu a Slezsko i s minister-
stvem Zeleznic a vytyka, Ze prvni soud v rozporu s pfedloZenymi listi-
nami usuzuje, Ze ke vstupu do one¢ch smluv, po pfipadé ku pievzeti
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zdvazku k odbytnému za plynarnu nedo$lo. Odvolaci soud méa za to, ze
listiny ony nebyly spravné ocenény. Generdlni feditelstvi drah dopisem
ze dne 13. prosince 1918, kdy byla jiz timto feditelstvim vypovézena
smlouva o provozu plyndren v Praze, Plzni a Huliné Zada, by Zalujici
firma zafidila ptfedani plyndren, a Ze pak vedle otazky ceny plynu za
II. pololeti 1918 vyfidi se odbytné za plynarny. Z toho jde, Ze generalni
feditelstvi povazovalo to za véc Ceskoslovenske zZelezniCni spravy vy-
fiditi odbytné za plynarnu. Pak nasledovaly pfipisy feditelstvi statnich
drah v Praze ze dne 4. dubna 1919, ze dne 4. kvétna 1919, ze dne 23.
Cervna 1919 a ze dne 28. ledna 1920, kde se slibuje zaplaceni odbyt-
ného, mluvi se o zadkladu pro stanoveni jeho vySe a sdéluje se stano-
visko ZelezniCni spravy o poradach zuCastnénych feditelstvi u minister-
stva Zeleznic, byla pak také na toto odbytné sloZena splatka pro Zalu-
jici firmu 17. zafi 1919 ve vysi 120.000 K& O smluvnim poméru pfi
provozu plyndrny zmifiuje se také dopis ze dne 4. prosince 1918 fedi-
telstvi statnich drah v Praze. Ministerstvo Zeleznic je také podle dopisu
ze dne 7. tnora 1924 ochotno vyfiditi naroky Zalujici firmy pokud jde
o zminéné plynadrny. Shora uvedené projevy Ceskoslovenské Zeleznilni
spravy byly ucinény organy zastupujicimi a tudiz zavazujicimi Zalovany
stat. Generdlni feditelstvi drah v dobé¢, kdy ony projevy vydalo, bylo
opravnénym k tomu organem Zelezni¢ni spravy, a pokud jednalo pak
feditelstvi statnich drah v Praze, bylo to ve srozuméni s ministerstvem
Zeleznic, a také ministerstvo v té véci zaslalo zmin€ny dopis. Takova
prohlaSeni jest povazovati za akty o vstoupeni do z&vazku byvalého
Rakouska pokud jde o odbytné za plynarnu, podle § 4 zak. &is. 156/26.
Kromé toho Zalujici strana nabidla ditkazy o jednani feditele G-a s ge-
neralnim feditelem inZ. B-em a s jeho naméstkem Dr. H-em, podle
kter¢ho mél provoz plynarny jiti jako dosud, z ¢ehoz rovnéz by se dalo
souditi ve spojeni se zmin¢nymi pisemnymi projevy na to, Ze byl hned
pfi tom jednani umys! vstoupiti do smlouvy. Diikazy ty prvni soud pfi
svem pravnim ndzoru ovSem neprovedl, a¢ pro vyklad celého poméru
je dikaz ten potfebny, a mfliZe zeyména tim byti ziskdn dal$i zaklad
pro bezpelna posouzeni uvedenych pisemnych projevii. Podotyka se
jeste, Ze stav véci je tu podstatné jiny, nez byl v pfipadu feSeném pod -
¢is. 7984 sb. n. s. Vzhledem k uvedenému nepovazuje se zamitnuti
zaloby prvnim soudem na dosavadnim zakladu za odéivodnéné.

Nejvys$§3i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu k novému rozhodnuti.

Divody:

Zalobkyné ptipou§ti, Ze pravnim dévodem Zzalobniho naroku jest
smlouva ze dne 30. zafi 1900 a Ze otazku, zda vstoupil Ceskoslovensky
stat do této smlouvy, jest posuzovati podle § 4 zadkona ze dne 23. ¢ervna
1926 Cis. 156 sb. z. a n. Dovolaci soud dovodil jiz v Cetnych rozhod-
nutich, jmenovité v rozhodnuti ¢is. 10320 sb., v némzZ jsou uvedena
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vrys

slovné na sebe splnéni zavazkii uvedenych v § 1 tohoto zdkona« a ne-
shledava dfivodu, by se od tohoto vykiadu odchylil. Podle pravniho
ndzoru v rozhodnutich uvedeného nelze v Zaddném z onéch projevi,
jichz se zalobkyné dovolavd a jez také odvolaci soud jednotlivé pro-
bird, spatfovati akt ve smyslu § 4 cit. zak., jimZz by byl Zalovany
Ceskoslovensky stat prevzal vyslovné na sebe splnéni zdvazkii ze zmi-
néné smlouvy, protoze v zZadném z onéch projevil nebyla otdzka pie-
vzeti zdvazkil ani nadhozena ani feSena takovym zptisobem, jak vyli-
¢eno bylo v citovaném rozhodnuti a v rozhodnuti &is. 7984. Zalobkyné
sama to nepfimo naznaCuje v odstavci X. Zaloby, uvadéjic, Ze pry
v letech 1919 az 1925 za ustnich a pisemnych jednani o vyplaceni na-
hrady povinnost Ceskoslovenského statu byla »v zdsad& nespornd, vy-
jednavani Ze se vztahovalo jediné na vySi ndhradni sumy, o které
nemohlo byti docileno jednoty«. Vpravdé ma se véc tak, Ze na pravni
ditvod nahrady jednajici osoby ani nemyslily a Ze o ném ani jedndno
nebylo, coz lze vysvétliti tim, Ze Zelezni¢ni spravé §lo nejprve o to,
by provoz zfistal neruSen a Ze projevy, jichZ se Zalobkyné dovolava,
pochazeji z let 1918 aZz 1920, tedy z doby bud’ bezprostiedné po pfe-
vratu anebo brzy po ném, kdy jeSté v pravnich pomérech a v otazkach,
jak se utvarely statnim pfevratem, nebylo jasno. Je nerozhodné, mluvi-li
se v telegramu nebo v expresnim dopise generalniho feditelstvi ze dne
28. listopadu 1918, v odpovédi ze dne 11. prosince 1918 a v dopise
generalniho fediteistvi ze dne 13. prosince 1918 o »vypovédéni« smlou-
vy, protoZe plynarny byly nesporné vlastnictvim Ceskoslovenského
statu, jehoZ nabyl statnim pfevratem. Z korespodence té je patrno, Ze
zelezni¢ni sprava nereflektovala jiz na dal§i vedeni provozu Zalujici
firmou Julius P., nybrZ Ze chtéla vesti provoz ve viastni reZii a Ze
k tomu cili Zadala, aby ji byly zdvody k provozu odevzdany. V dopise
ze dne 13. prosince 1918 projevuje generdlni feditelstvi timysl pfevziti
zaméstnance zavodu a projevuje ochotu véc uspofddati i co do ceny
puje-li Ceskoslovensky stat do zdvazkii ze smlouvy uzaviené byvalym
rakouskym ZelezniCnim erdrem, nebyla tu ani nadhozena ani vyslovné
feSena. Ani ve vypov&di smlouvy ani v projevené ochoté véc smirné
uspofadati nelze viibec, a tim méné ovSem za zminénych okolnosti,
spatfovati akt vyslovného uzndni zavazkia ve smyslu § 4 zadk. Takovym
aktem nebyly ani dopisy feditelstvi statnich drah ze dne 4. dubna 1919,
4. kvétna 1919, 23. €ervna 1919 a 28. ledna 1920, protoZe se tam otazka
pfevzeti zavazku vyslovné nefe$i, nybrZ jedna se v nich jen o vy$i na-
~hrady a o smirné dohodnuti pravé v pfedpokladu, Ze otdzka zasadni,
totiz pravni diivod ndhrady a zadvazek Ceskoslovenského statu ani ne-
potfebuje bliZz§iho zkouméni a vyslovného feSeni. Stejné ma se véc
s dopisem ministerstva Zeleznic ze dne 7. tinora 1924, nebot ani tam
chybnosti v této pfi¢iné na zdkladé mirovych smluv, neodmitd v8ak ani
tu jesSt€ moznost smirného vyfizeni, z Cehoz je vidéti, Ze véc za vyfi-
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zenu nepovazovalo; ba tu teprve si vyZaduje ovéfené opisy pfisluSnych
smluv sjednanych s byvalou Zelezni¢ni spravou. V dal$im dopise ze dne
18. kvétna 1925 stavi se jiZ ministerstvo na zcela zamitavé stanovisko.
Za akt ve smyslu § 4 zdk. nebylo by lze povaZovati ani pfipadné pla-
ceni Castky 120.000 K¢, protoZze ani to nebylo vyslovnym pifevze-
tim zavazku ze smlouvy. Za téchto okolnosti je nerozhodno, kolik a na
co bylo Zelezni¢ni spravou placeno, nabyla-li firma Julius P. také né-
jaky narok proti byvalému rakouskému erdru na ndhradu pofizovacich
nakladi ¢ili nic, byly-li organy jednavSi za Ceskoslovensky stat na
omylu, a byla-li firmé pfedepsdna z ndhradni sumy davka z majetku.
Netieba fesiti ani otdzku, byl-li ten ktery orgdn anebo jednajici ufednik
opravnén Ciniti zavazné prohlaSeni za Ceskoslovensky stat pfi tom kte-
rém jednani. Ustni vyjedndvani v ministerstvu, jehoZ se Zalobkyné& do-
volava v odst. II. Zaloby, jest rozhodné vylouciti z pojmu s»aktii«, jak
je ma na mysli § 4 zak., takZe v tom sméru netieba fizeni dopliiovati,
jak mylné ma za to odvolaci soud.

Cis. 12635.

Nevstoupeni do sporu (§ 21 c. f. s.) nema v zapéti, Ze by osoba,
které byl spor opovézen a kterd nechala opovéd’ nepovSimnutou, mu-
sela tomu, kdo ji spor opovédél, hraditi Skodu, jiz utrpél tim, Ze ve
sporu podlehl.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1933, Rv I 2153/31.)

Zalovana firma dodala Zalobci latku, jiZ Zalobce dale prodal L-ovi.
L. Zaloval zalobce u okresniho soudu v Uzhorodé o ndhradu Skody,
jezto pry dodana latka byla vadna. Zalobce opovédél spor Zalované
firmé, jez vSak do sporu nevstoupila. UZhorodsky spor Zalobce pro-
soudil. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalované firmé
nahrady Skody, jiz utrpél, podlehnuv ve sporu uzhorodském a opiral
zalobni narok mimo jiné téZ o to, Ze Zalovana nevstoupila do uzho-
rodského sporu, a¢ ji byl opovézen. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tif stolic.

Nejvys$§Si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

duvodech:

Zalobce Zaluje o ndhradu $kody a musi proto dokazati nejen, ze
Skodu utrpél, nybrZ i, Ze mu Skoda byla zptisobena vinou Zalované.
Zjisténo v3ak bylo, Ze zbozi, jez Zalovand firma dodala Zalujici strané,
bylo bezvadné, a spravné doli¢il jiz odvolaci soud, Ze Zalovana n e-
byla povinna vstoupiti do sporu ji opovézeného, a Ze se tim, zZe
tak neucinila, nedopustila protipravniho Cinu. Takovou povinnost ne-
uklada Zalované ani § 21 c. . s., mluvé jen o osobé, kterd ma zpraviti
nékoho tfetiho o pravni rozepfi, ale neuklada této tfeti osob& Zadné



