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ruky a prohlasila, Ze jest to nyni jeji a ze S. pfedal také zalobkyni kli¢
od pokladny, kde byla uloZena ¢ast spornych predméti a kli¢ od ob-
chodni mistnosti, ktery ziistal v drZeni Zalobkyné az dosud. To vSak
nestacilo k fadné tradici ve smyslu § 426 ob¢. zak., podle néhoz jest
v souzeném pifipad¢é posuzovati skuteCnost pfevodu véci na Zalobkyni,
ano jde o movité véci, které dopoustéji hmotné odevzdani. Hmotnému
odevzdani nebylo na zavadu, Ze prodanych véci byl vétsi polet; nebot
toto mnozstvi mohlo by miti jen v zapéti, Ze hmotné odevzdani by vy-
zadovalo pomérné del$i ¢as, coz nelze pokladati za zvlastni obtiz ve
smyslu § 427 ob¢. zdk. Pojem hmotného odevzdani podle § 426 obc.
zak. jest v8ak vykladati v souvislosti s pfedpisy §§ 312 a 315 ob¢. zak.
Piejimateli musi byti zjedndna moznost bezprostfedniho a vylu¢ného
nakladani s v&ci. Vzala-li Zalobkyné& ony pfedméty jen do ruky, ale po-
nechala-li je dale u dluznika, nepfevzala je tim do vyhradné drzby a to
ani tim ne, odevzdal-li ji dluznik kli¢e od pokladny, a od obchodni mist-
nosti, kdyz netvrdila, Ze by byla méla jen ona sama pfistup k této mist-
nosti neb k pokladné a naopak z jejiho vlastniho pfednesu je zfejmo,
ze k nim mél pfistup, tfeba jen obCasné, i pfedatel véci, dluznik. Nepro-
kadzala tudiz Zalobkyné jednu z podstatnych nalezitosti nabyti vlast-
nictvi, Zaloba neni opodstatnéna.

‘Cis. 13373.

NedodrZeni predpisii prvniho odstavce § 369 zakona ze dne 15.
Cervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n., a vladniho nafizeni ze dne 20. prosince
1927, ¢is. 175 sb. z. a n., pokud jim byl proveden predpis tfetiho od-
stavce § 369 zakona &is. 76/1927 sb. z. a n., nema v zapéti zanik za-
stavniho prava podle § 368 zakona fadné nabytého.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1934, R 1 177/34.)

V exekuéni véci Okresni hospodafské zalozny proti dluzniku bylo
zabaveno a soudné prodano 14 krav. Proti usneseni prvého
soudu, jimZ byl vytéZek za prodané kravy ptikdzan vymahajici véfi-
telce, podal rekurs berni fitad v M., jeZto pét z onéch 14 krav bylo jiz
dfive zabaveno pro vykonatelnou pohleddvku na davce z majetku. Re-
kursni soud pfikazal ¢eskoslovenskému statu v prvém pofadi k ho-
tovému zaplaceni vytéZek za prodanych pét krav. Dfivody: Berni
tifad v M. podanim ze dne 9. Cervence 1933 pfihlasil k rozvrhu nejvys-'
§iho podani dluznou davku z majetku, prvy soud vSak na tuto pohle-
davku nic nepfikazal, a¢ zjistil, ze berni exekuci byly zabaveny kravy
soudem zabavené a to tak, Ze berni zabaveni bylo provedeno dne 10.
ledna 1931. Zastavni pravo tudiZ nezaniklo, jeZto neuplynula je$té tri-
letd promléeci lhiita. Berni ufad, jehoZ zastavni prdvo na prodanych
svricich bylo soudu hldSeno a ze zajemniho protokolu berniho tfadu
patrno, mél byti jako tG&astnik vyrozumén o roku k rozvrhu nejvyssiho
podani, le¢ neutrp&l tijmy, ano mu rozvrhové usneseni bylo pfece jako
ucastniku dorueno. Berni tfad pak podal do rozvrhového usneseni
stiznost, ¢imZ ma rekursni soud nedostatek vyrozuméni berniho ufadu
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za napraveny, zvlasté, ano to neni ani vytykano. Jezto berni zabaveni
predchazelo zabaveni soudmmu musi soqd dbati. zastavmho prava, kte-
rého bylo iz dfive nabyto.

NejvysSsi sou d nevyhovél dovolac1mu rekursu
Duvody:l

Podle § 368 zak.'ze dne 15. Cervna 1927 ¢&is. 76 sb. z. a n. prove-
denim berni exekuce nabyvé stat zastavni pravo pro vymahanou pohle-
davku na svrScich v zdjemnim protokolu sepsanych a popsanych a toto
zastavni pravo zanikne teprve, nebyl-li prodej zabavenych véci prove-
den do tif let ode dne zabaveni. Pro pofadi takto nabytého zastavniho
prava je rozhodnou doba skute¢ného vykonu zajemniho popisu. V od-
- stavci prvém § 369 zdkona se ovSem stanovi, Ze, pfedchazi-li berni za-
stavni pravo soudnimu, provede exekulni tifad co nejrychleji zahajenou
berni exekuci a pfipadny pfebytek slozi u exekuéniho soudu, a ve smy-
slu tfetiho odstavce tohoto paragrafu je vlddnim nafizenim ze dne 20.
prosince 1927 ¢&is. 175 sb. z. a n. podrobné stanoveno, jakym -zpfiso-
bem se exekucni tfady a soudy navzdjem zpravuji o nabytych zastav-
nich pravech. Av3ak nedodrZeni téchto pfedpisli o sobé nepiisobi za-
nik zastavniho prava ‘vodle § 368 zakona fadné nabytého. JelikoZ je
zjiténo, Ze mezi soudné zabavenymi a dne 18. dubna 1933 “exekudné
prodanymi 14 kravami bylo skute¢né onéch 5 krav zabavenych bernim
ufadem v M. jiZ dne 10. ledna 1931, rozhodl rekursni soud spravné.

Cis. 13374.

Pravo na bezplatny odbér vody pro diim z obecniho vodovodu jest
pravem sluZebnosti.

Rusila-li obec oprévnéného ve vykonu sluZebnosti odstranénim
rour, jest povinna, by vSe uvedia v predesly stav tak, 7e se opravnené-
mu poskytuje diivéisi odbér vody, neni vSak povmna uliniti zafizeni,
které by zabezpecovalo takovou kvalitu vody, aby ji mohlo byti p0u21-
vano jako pitné vody, neposkytoval-li vodovod jiZz pred poruSenim za-
rulené pitnou vodu.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1934, Rv I 669/32.)

Spoluvlastnici domu &p. 16 v T. doméhali se na méstské obci T., by
zalovana byla uznana povinnou obnoviti tak zvany vodovod S. aZ ke
spojce pfed domem &fs. 16 v T. v piivodnim stavu tak, by zafizeni mé-
fici 1.300 m bylo vedeno bezvadnymi dfevénymi zlaby a Zeleznym po-
trubim, které podle terénu jest z ¢asti poloZiti téméf pfi povrchu, z Casti
pak 80—130 cm hluboko, by studna byla upln¢ bezvadné vybetono-
vana a opatrena hermetlcky uzavienym litinovym poklopem, tedy ve
stavu dfivéisi odbér vody co do kvantity i kvality jak pokud jde o od-
bér pitné tak i uZitkoveé vody, poskytujicim a zakonnym pfedpisim od-
povidajicim, jakoz i Ze to ma byti schvaleno vodnim tifadem, anebo na
misté tohoto znovuziizeni a umoznéni odbéru vody z vodovodu S. za-
platiti ro&né¢ Zalobkyni ¢astku 2.224 K& Zalobci odiivodiiovali Zalobni
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