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Vyrok soudu neni proto o rozhodnych okolnostech sam s sebou v roz-
poru — jak nepravem vytykda zmatecCni stiZnost s hlediska zmatku cis, 5
§ 281 tr. . — kdyZ rozsudek pravi, Ze by, pokud jde o poruSeni znamky
slovni »4711« samo o sobé&, kdyby tu nebylo jinych momentit —
a to jsou prave ty, které byly shora uvedeny, Ze se tu totiZz nejednd
o znamku slovni samu o sob€&, nybrz o znamku kombinovanou, v niz
Cast, vyjadiena v Cislech jest mizivé nendpadnd, a ustupuje proti Casti
obrazové zcela do pozadi — pouzZiti Cislice »7411« ve vigneté obzalova-
ného zaklidalo skutkovou povahu ptecinu § 23 zdkona o ochran¢ znamek.

Cis. 831.

Slovné pokarani Zika ulitelem zakladd skutkovou podstatu urizky
na cti pouze tehdy, prekrocil-li uc¢itel védomé& meze prava karného.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1922, Kr 1 579/22.)

Nejvys§8isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o zma-
teéni stiZznosti generdalni prokuratury mna zaStitu zdkona pravem: Roz-
sudkem okresniho soudu v Zelezném Brodé ze dne 15. finora 1922 byl
poruSen zakon; rozsudek tento se zruSuje jako zmatecny a obzalovany
Ferdinand R. osvobozuje se dle § 259 &is. 3 a 447 tr. ¥. od obzaloby pro
prestupek § 496 tr. z.

Dtuvody:

Rozsudkem okresniho soudu v Zelezném Brod& ze dne 15. tinora 1922
byl katecheta Ferdinand R. wznan vinnym prestupkem urdzky na cti dle
§ 496 tr. zik., jehoZ se dopustil tim, 7Ze dne 1. fijna 1921 ve Velkych H.
ve Skolni tfid¢ pred vice lidmi nezl. Vojt€chu M-ovi naddval a zlym
nakladanim vyhroZoval, a odsouzen za to s pouZitim § 266 tr. zdk. do
viézeni na 24 hodin, které dle § 261 tr. zdk. zménéno bylo v pentzitou
pokutu 30 K. Obzalovanému byl trest podminecné odloZen na jeden rok.
Po skutkové strance vzal soud na zdakladé dozndani obZalovaného a vy-
povédi sveédkia Jiriho D-a a Miroslava H-a za prokazéano, Ze obzalovany
dne 1. fijna 1921 ve druhé tfidé chlapecké Skoly ve Velkych H. nadaval
viem tehdy pritomnym Zakam, mezi nimiZz byl i soukromy obZalobce
Vojtéch M., »bando nevérecka a odpadlickd« a piimo soukromému Zalobci
»ty kluku, ji ti drzku roztrhnu«. V ¢inu tomto shledal soud skutkovou
povahu pfestupku § 496 tr. zak., nadavanim a vyhrizkou zIgm nakladanim,
Dle zaznamn protokolu o hlavnim pfelieni doznal obZalovany zivadn¢
vyroky, omlouval je vSak rozéilenim, které v ném vyvolano bylo rozpu-
stilym chovanim hochit, ktefi hluceli a se mu posklebovali, zejména téz
Voijtéch M. Svédek Jiti D., §koldk, potvrdil zdvadné vyroky a dodal, 7Ze
obzalovany pfrisel do tfidy misto feditele Skody, ktery mél miti zeméepis,
a 7ze proto hoS8i se divili, kdyZ misto Feditele pfiSel katecheta a volali »jc«
a poncévad? byla prave piestavka, také trochu hludeli, ale po napomenuti
katechetoveé umlkli. Ve tfid¢ té jest asi 49 7aki, z nichZ na katolické nd-
bozenstvi chodi jich asi 10. Skoldk Miroslav H. potvrdil jako sv&dek
v podstate totéz. Hofejsim rozsudkem byl poruen zdkon. V zdsad¢ budiz
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uvedeno toto: Ucitel a zdk jsou k sob¢ v poméru nadfizenosti, pokud se
tv¢e podiizenosti; v dusledkn své povinnosti vychovni ma ucitel vici
7aku zvlastni prava; jako vychovny prostfedek ma zajisté po ruce zej-
mcna vystrahu a dutku. Jakoby bylo protismysinym, pouzivati ustano-
veni trestniho zdkona o urazkach na cti v pomcéru rodi¢i k jich détem,
dluzno srovnale s tim omeziti také podstatné pouZiti ustanoveni tdchto
v poméru ucitele ku zaku; jestif pomér tento blizce pfibuznym poméru
rodi¢tt k détem, hled& k vychovnému ucelu, jehoZ jest se domahati v obou
piipadech. Jest na snadé€, Ze ani vystrahy ani ditky nemohlo by se uziti
jako prostfedku vychovného nebo karného, kdyby i ohledn® nich méla
beze vSeho platnost ustanoveni o trestnych Cinech proti bezpecnosti cti.
Dotyvkat se kazdy z téchto kdarnych prostfedki do jisté miry cti kdaraného.
Jde tu vSak o vykon prava a pInéni povinnosti ucitelem, jenz v prvé fadé
ma posouditi, kterd slova odpovidaji povaze pfipadu a osobnostem 74k a
jemuz musi byti vyhrazeno, poklada-li to nutnym, by volil také vyrazy,
které nemohou vzdy postradati veétSi ostrosti, maiji-li pravé dle okolnosti
pfipadu plisobiti jako durazny prostiedek trestny. Tu se mize arci ptiho-
diti, Ze se ucitel co do miry karani muze dopustiti pfehmatu. AvSak jako
pokdrani télesné, byf i bylo absolutné nepfipustnym, spadia pod sankci
ustanoveni 8% 413 a 420 tr. zak. jen tehdy, utrpél-li kdrany na téle $kodu,
miiZe prekroCeni prisluSnych mezi pfi pokardni slovném miti v zapdti
trestni odpovédnost jen tehdy, nabyl-li soudce pfesvédCeni, Ze objektivné
dan¢ pfekrocCeni mezi prava kdarného bylo provazeno védomim kérajiciho,
7e prekrocil meze pFipustnosti. V tomto pfipadé dluzno uznati, 7e obZa-
lovany mohl ve zcela nepfipustném volani Zaka, jimZ byl pfi vstupu do
tfidy uvitan, vzhledem ku skutecCnosti, Ze valna vétSina jich na nabo-
7zenstvi nechodila, spatfovati posméch a posklebky, namifené proti nému
jako katechetovi a Ze autorita jeho jako uditele vyZadovala, aby proti
chovani takovému rdzné vystoupil. Okolnosti, za jakych zavadné vyroky
padly, a jeZ pii posuzovani véci nelze prezirati, ¢ini proto jednani obZa-
lovaného jiZz po objektivni strance omluvitelnym. I kdyby se v3ak vycha-
zelo z predpokladu, Ze, hledic k povaze uZitych vyrokif, jde obiektivné
0 vyboceni z mezi dovoleného prava karného, nemiiZze rozsudek piec
obstdti. Nenit v ném ve smyslu hofejSich fivah po subjektivni strance
zjiiSténo, ze obzalovany byl si tohoto piekroceni také skutecné védom.
Tentq nedostatek ¢inf rozsudek zmatednym, pon&vadZ odsouzeni se stalo,
aniz byly dany néaleZitosti skutkové povahy piestupku dle § 496 tr. zik.
v subjektivnim sméru. Odsuzujicim vyrokem byl proto poruSen zdkon
v ustanoveni § 496 tr. zak.

Cis. 832.

Predrazovani {cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. zak.).

Prepliaceni Gfednd stanovené ceny (8§ 21 naf.) jest trestnym jen pod-
pirné, nebyla-li urditd (vy38i) cena, kupujicim placend a diednd stauo-
venou cenu pievysujici, prodavatem poZadovina.

(Rozh. ze dne 6. kv&tna 1922, Kr T 581/22.)

Nejvy3§38isoudijako soud zruSovaci uznal po astnim li¢eni o zma-
tecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem: Roz-



