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uvazi-li se, Ze se véc udala za bouflivych dnit prosincovych, kdyz roz-
vasnéné davy deélnictva prosazovaly ndsilim svou vili, by se viude stav-
kovalo, a Ze vyhriizka vychdzela od pfedsedy organisace, tedy osoby
tak vyznamné, Ze jeho slova nebylo beze vSeho povazovati za plané,
nic neznamenajici vylevy, jakoZ i obecné¢ znamy zpusob, iimZz v posledni
dob€ dE€lnictvo pocind si proti t. zv. stavkokazim a jinym osobdam
i z vlastnich rad, jeZ se mu z néjaké priciny znelibily. Kone¢nd dluzno
souhlasiti se stiZnosti i v tem, Ze bylo pohroZeno zlem a to zejména
ublizenim na majetku. To vychazi z toho, Ze obzalovany pronesl zdavadna
slova jako odpoveéd na otazku svédka S-a, kdo to (mzdu nasledkem stav-
kovani odpadnuvsi) bude hraditi. Z hofejsich tivah plyne, Ze jedndni ob-
zalovaného zaklada v objektivnim ohledu skutkovou povahu zlo¢inu dle
Ju 98 b) tr. zak.).

Cis. 495,

Ke skutkové podstaté urazky na cti dle 8u 496 tr. zak. postacuie veé-
domi pachatelovo, Ze jde o vyhrozovani zlym nakladanim. Lhosteino, zda
pachatel vyhroZoval svym osobnim zlym nakladanim, ¢i pouZzil-li k tomu
osob tietich jako nastroje. Trestny Cin dle §u 496 tr. zak, nelze pokladati
za precin ani ve spojeni s jinymi Ciny trestnymi,

(Rozh. ze dne 27. ervna 1921, Kr 1 488/21.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni
zmatecni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné ze dne 14. biezna 1921, pokud iim byl stéZovatel uznan vinnym
kromé& pFecinu proti bezpeCnosti cti dle §§ 48% a 491 tr. zak., také pfe-
¢inem dle Su 496 tr. zdk. potud, Ze zru$il — ponechav vyroky o vind
ohledng piecinti dle §§ 488, 491 tr. zdk. — napadeny rozsudek ve vyroku
o viné ohledné piecinw dle §u 496 tr. zdk. a uznal stéZovatele vinnym
pouze piestupkem dle Su 496 tr. zik.

Duvody:

Obzalovany napada rozsudek ten, pokud jde o odsouzeni pro piecin
dle Su 496 tr. zak. a uplatiiuje diavedy zmatecnosti dle &is. 9 a) a 10
Su 281 tr. . Opiraje se o § 281 ¢is. 9 a) tr, ¥. vytyka stéZovatel, Ze skut-
kova podstata §u 496 tr. zak. je vyloulena, jeZto jednalo se v zdvadném
Clanku toliko o upozornéni soukromého obzalobce, by nedinil tcho, o Sem
ve Clanku tom se mluvi. V tomto sméru je zmatecni stiZznost bezdiivodna.
Kdyby snad o tom, zda véta »bude-li nadale tento ¢lovek tak jednati, mizZe
piijiti okamizik, kdy na svém téle odnese roztrpeni hladovych matek
a Zadny mu od toho nepomiiZe« v sob& zahrnuje vyhriizku zlym nakla-
danim, mohly byti pochybnosti, pak mizi pochybnosti ty fplné, kdyZ se
pfihliZi ku pfedchozim vétam zavadného Clanku. Cely obsah Clanku smé-
fuje k tomu, aby zostudil soukromého obzZalobce ve verejnosti, v ¢lanku
tom podnécuje se vefejnost, by byla zaujata proti soukromému obzalobci
a dle toho se k nému zachovala, ¢imZz vylouceno, Ze by pisatel ¢lanku,
totiz stéZovatel, jak nyni pfedstird, soukromému obZalobci chtél toliko
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udileti dobrou radu a snad ho pfiatelsky varovati pifed ttoky hladovych
matek. Naopak uvedena véta ve spojeni s ostatnim obsahem zdvadného
¢lanku sméfuje dle pfesvédceni zruSovaciho soudu, jak pravem zjistil téZ
nalézaci soud, k tomu, by Zeny, které dle tvrzeni oné véty hladovi a to
nasledkem zavinéni soukromého obzZalobce, jakoZ i obecenstvo, Ctouci
list, nejen na pocinani soukromého obZalobce byly upozornény, nybrz
dava se hladovym matkam pfimo pokyn, Ze jest na nich, podniknouti (itok
na osobu scukromého obZalobce za to, Ze vinou jeho musi hladovéti, Vy-
hrozuje se tudiZz v c¢lanku onom zlym naklddanim soukromému obZa-
lobei, Cin trestny dle § 496 tr. zak. je ¢inem tmyslnym. Ke skutkové pod-
staté tohoto trestné¢ho Cinu vyZaduje se na strand pachatele aspoil vé-
domi, Ze ide o vyhrozovani druhé strané zlym nakladanim, a, jezto dle
zjiSténi nalézaciho soudu toto na stran¢ zalovaného bylo, musel si obzZa-
lovany toho byti téZ védom. Pro posouzeni trestného pfipadu je s hlediska
§ 496 tr. zak. lhostejno, a zdkon nikterak nerozezniva, zdali obZalovany
vyhrozoval svym osobnim zlym nakladanim, nebo pouZil-li k tomu jako
nastroje osob tretich, jak tomu je v tomto pfipadé. Ob¢ dvé eventuality
spliuji skutkovou podstatu. Za téchto okolnosti, kdy obZalovany S$tval
nemistnym zpiisobem ve zminéném c¢lanku proti soukromému obZalobci,
pravem shledal nalézaci soud s ohledem na celou souvislost ¢lanku onoho
ve vyrcku svrchu zminéném vyhriuzku zlym nakladanim, jakou ma na
mysli § 496 tr. zak. Skutkovd podstata tohoto mista zdkonného dana jest
tudiZ jak v objektivnim tak i subiektivnim sméru. Jinak dluzno zmatecni
stiZnosti, pokud vytyka divod zmatecnosti dle Gis. 10 § 281 tr. i., pfiznati
opravnéni., Byt i soud prvé stolice spravné uznal, Ze stéZovatel v zavad-
ném cClanku hrozil soukromému obZalobcei zlym nakladanim, tedy prece
pochybil, kdyZ ¢in ten prohléasil za pfecin, slouCiv ho s jinymi diny, Za-
lovanému za vinu kladenymi. Jde zde o docela samostatny trestny din,
jehoZ skutkovd podstata ma za zdklad zcela jiny trestny &in neZ ostatni
trestné Ciny, iimiz obZalovany uznin byl vinnym. Cin ten dluZno posuzo-
vati zcela samoestatng dle § 496 tr. zdk., jak vy$e dovodéno. Dle zdikona
nejsou totiz veskeré urdzky, tiskem spachané, pfecinem, nybrz dle § 493
tr. zdk. toliko urdzky uvedené v § 487—492 tr. zak. VyhroZovani zlym
naklidanim prohldSeno za trestné teprve v § 496 tr. zdk. a to bezpod-
minecné jako pfestupek. Dle ¢l. IV. cisafského patentu ze dne 27. kvétna
1852 ¢is. 117 . z., kterym uveden v platnost trestni zdakon, muzZe jen ta-
kovy ¢in jako pfecin byti trestan dle tohoto zakona, ktery v zdkoné sa-
mém vyslovné jako pfecin je prohlaSen, a jezto, jak uvedeno v § 496
tr. zdk., vyhrozovani zlym nakladidnim je pouze prestupkem, nelze po-
kladati ¢in ten ani ve spoieni s jinymi trestnimi ¢iny za pfedin, jak mylng
za to ma soud nalézaci, nybrZz toliko za pfestupek.

Cis. 496,
Pouhé neuposlechnuti »na oko« zaklada po pripadé skutkovou podstatu
pirecCinu shluknuti,

Pokud jest v projevu pachatelové spatfovati urazku diedni osoby.

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1921, Kr II 95/21.)



