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nezanikaji vyhlagenim konkursu (§ 13 odstavec (1) prva véta fisudkem
z opaku), jest bezpodstatnou vytka, Ze vykon téchto prav uschovanim
véci, by ztéZoval konkursni fizeni, kdyby $lo o celou fadu takovych véci.
Ze vyhlasenim konkursu nastal klid exekuCniho fizeni, nema v zakoné
opory. O otdzku, zda exekuce je nepfipustnd podle § 252 ex. f. proto, Ze
zabavené véci, o jichZ tischovu vymahajici véfitelka zada, jsou pry pfi-
sluenstvim nemovitosti, nejde, nybrZ o to, zda na zdkladé pravoplatné
povolené, vykonané a dosud nezruSené exekuce zabavenim movitych
véci lze povoliti jich uschovéni. Exekuce na movité véci se provadi
podle § 249 ex. f. v prvé fadé zabavenim. Zabaveni se vykona podle
§ 253 odstavec 1 ex. . popsanim véci v zdjemnim protokole nebo po-
znamkou podle § 257 ex. f. Tim nabyva vymahajici vétitel podle § 256
ex. f. zastavniho prdva. Zevnéjs$im znakem zdstavniho prdva a tudiZ jen
jeho diisledkem jest podle § 259 odstavec 1 ex. f. bud oznaceni zaba-
venych véci zplisobem kazdému lehce seznatelnym anebo na nédvrh vy-
mahajiciho véfitele uschovanim. Pfedpokladem tohoto zevnéjSiho znaku
a tudiZ i uschovani jest jen povoleni exekuce zabavenim a dokud za-
baveni neni zruSeno, neni divodu odepfiti uschovani, neni-li tu snad
jinych pfekazek. Usneseni z 31. fijna 1932, povolujici exekuci zabavenim
véci a dokonce i uschovanim, jest dosud v ulinnosti a jiné pifekazky po-
voleni, vlastné jiZ jen vykonu uschovani, neni.

Cis. 14117.

Na pofad prava jest odkazati jen ucastnika vznasSejiciho odpor, ni-
koliv ucastnika, proti jehoZ pfihlasce se vznasi odpor. Odporovatele
ép(s);tupnika) nelze odkazati, by sviij narok uplatioval Zalobou podle

ex. f.
(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R I 1689/34.)

Antonin S. pfihlasil k rozvrhu nejvy$siho podani pohledavku, jiz
nabyl postupem. Pohledavka byla mu prvnim soudem z rozvrho-
vané podstaty pfikdzana a véfitelé, ktefi proti jejimu pfikazani vznesli
odpor, byli odkdzani na pofad prava. K rekursu vymdhajici véfitelky
R. K., nasledujici v pofadi Antonina S., zménil rekursni soud
usneseni prvého soudu potud, Ze &ast pohledavky, pfikazané Antoninu
S., pfikdzal stéZovatelce na tiplné vyrovnani jeji pohledavky a Antonina
S. odkézal s jeho narokem v této Casti na potad prava z téchto d i -
vodii: Tim, Ze stéZovatelka pfi jednani o rozvrhu nejvy$siho podani
vzpe.s’la odpor proti pohleddvce pfihlasené Antoninem S., namitnuvsi, Ze
k jejimu postupu nedoglo, stal se tvrzeny postup spornym. Zda k po-
stupu doslo, nelze feSiti v nesporném fizeni, nybrz bylo pohledavku st&-
zovatel¢inu pfikazati pfed pohledidvkou postupnika Antonina S., jejZ
bylo s jeho narokem odkazati na pofad prava.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

_ Nelze pfisvédeiti, ¢ m&l byti poukdzan na pofad prava A. S., po-
névadz jeho narok je zavisly na rozhodnuti spornych okolnosti. Podle
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§§ 231—233 ex. f. jest odkazati na pofad prava vidy tCastnika odpor
vznasejiciho, nikoliv ti¢astniky, proti jichZ pfihlaSce se odpor vznasi
(srov. rozh. G. U. ¢is. 1030) a proto pravem odkazal soud prvé stolice
veskeré uclastniky, ktefi vznesli odpor proti pfihlaSce A. S., na pofad
prava. Pokud stéZovatelka uplatiiovala v rekursu, Ze A. S. jako cesionaf
mél uplatiovati svlij narok Zalobou podle § 37 ex. f., poukazuje se na
rozhodnuti ¢is. 2802 sb. n. s. '

Cis. 14118.

Rolnické usedlosti stfedni velikosti ve smyslu zakona ze dne 7. srpna
1908 cis. 68 z. z. ¢.

Pozemky, jeZ jsou dosud v pozemkové knize zapsany jako louky, jez
viak lze zpenéZiti i jako stavebni parcely pro jich vyhodnou polohu,
nelze vylouciti ze souboru nemovitosti, patficich do poziistalosti, za tim
uCelem, aby tim byl sniZen vynos celé usedlosti pod 1.500 K¢.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1935, R I 1692/34.)

Niz8§isoudy vyslovily, Ze soubor nemovitosti patficich pozfista-
losti po Josefu B. nelze pokladati za rolnickou usedlost stfedni velikosti
podle zakona ze dne 7. srpna 1908 (is. 68 z. z. ., prvy soud mimo
jiné z téchto diivodii: Podle ustanoveni § 1 zdkona ze dne 7. srpna
1908 ¢&is. 68 z. z. €. jsou rolnickymi usedlostmi stfedni velikosti, na néz
se vztahuji tyto zdkonné pfedpisy, jen rolnické statky, dvory s obytnym
domem, jichZ listy katastralni vynos cini nejméné 100 K& a jeZ maji
nejméné 5 ha rozlohy, bez ohledu vSak na vyméru nesmi Cisty kata-
stralni vynos pievySovati 1.500 K¢&. Podle pozemnostniho archu ¢ini
Cisty katastralni vynos usedlosti celkem 1.513 K& 22 h, tudiz o 13 K¢
22 h vice, nez ptipou§ti ustanoveni § 1 lit. b) citovaného zakona ze dne
7. srpna 1908 &is. 68 z. z. ¢. PfihlaSena dédiCka Kristina B. namita sice,
Ze pry od toho tfeba odecisti pozemky, které nejsou hospodaisky vzdé-
lavany a netvoii tedy soucast selské usedlosti, ¢imZ by se zmenSil Cisty
vynos na 1.472°94 K¢&. Soubor pozemkidt v pozemnostnim archu tvofi
v3ak nedé¢litelné pro tento el spoleCenstvi, nelze z n€ho odnimati jed-
notlivé parcely t. & hospodafsky a zemédélsky nevzdélané za ucelem
zmenSeni komplexu nemovitosti pfevySujiciho jinak svym Cistym kata-
stralnim vynosem tfedné stanovenym nejvys$$i pfipadnou hranici urce-
nou zakonodarcem pro pojem rolnického statku stfedni velikosti.
Nesl se uimysl zdkonodarciiv k tomu, by byl zachovan silny stfedni
stav rolnictva pfi svém majetku, a proto vylou¢il z tc¢asti na vy-
hodach ze zédkona toho plynoucich jak pfili§ nepatrné usedlosti selské,
tak i usedlosti bliZici se pojmu velkostatek. V konkrétnim pak pfipadg,
kdy se vlivem vhodné polohy jednotlivych zemédélskych pozemkil tyto
méni v nékolikandsobné draz§i parcely stavebni bylo by tim méné na
misté projednavati poziistalost tuto podle zdkona ze dne 7. srpna 1908
Cis. 68 z. z. &., pro coZ neni viibec ani zakladnich zdkonnych pfedpokladii.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



