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vztarich pracovnich. Misto nazvu »délnické pravo« bylo by mozno pro
novy obor uziti i nazva jinych, na pr. »pracovni pravo« nebo »socialni
ochrana prace«. Normy, které pod tento pojem se radi, jsou dnes roz-
trouSeny ponejvice v pravu spravnim, ale 1 v zak. obcanském, obchodnim
a jirde, coz ovSem nepfispiva k tomu, aby jim byla vénovana zvlastni
rozornost. Je pochopitelno, ze v dobé, kdy otazka poméru mezi namezd-
niky a jejich zaméstnavateli nepretrzité pronikd v popredi vetejného
zajmu, ze v této dobé se objevuje snaha, aby ji zvIasté na pravnickvch
fakultach bylo vykazano misto odpovidajici jejimu vyznamu, J. P,

Vyzkumny Gstav primyslu cukrovarnického v Praze. Ustfedni spolek
ceskoslovenského priimyslu cukrovarnického vybudoval v Praze na Ofe-
chovece velkolepy vyzkumnyl tstav, jenz byl slavnostné otevien dne
22. zari letoiniho roku Ustav je pravem chloubou cukrovarnického pri-
myslu, ktery nelitoval velikych nakladdi, aby umoznil zavodiim vyuziti
vSech pokroktt teoretické védy v praksi. Cukrovarnické vyzkumnictvi
provadi se u nas prakticky od padesatych let minulého stoleti, avsak
docavadnt moznosti vyzkumnych stanic prirozené¢ ncedostacovaly potfebam
nascho rozvinutého primyslu cukrovarského a bylo uz dlouho touhou
cukrovarniki, aby si mohli vybudovati samostatny, moderné vypraveny
ustav kv provadéni védeckych pokust, dilezitych pro cukrovarskou
praksi. Tato davna touha se splnila nyni, a lze ocekavati, ze vyzkumnly
ustav resp. prace v ném provadéné prispéji znactnou mérou ke zlepSovani
a zdokonalovani vyroby cukru u nas; je to tim dilezitéjsi proto, ZzZe
podle vsech znamek bude se v budoucich létech stupnovati boj tftino-
v¢ého cukru s cukrem fepnym, ktery svétova valka prechodné rozhodla
ve prospéch cukru trtinového. Tento konkurencni boj bude ovsem vy-
zadovati veliké soutézné schopnosti naseho cukru na svétovém trhu a té
se dosahne jen vyrobou co mozno nejhospodarnéjsi a nejlevnéjsi. Cel-
kovy naklad na vybudovani tstavu. jenz je nejlepsim ustavem tohoto
druhn ve stfedni Evropé, ¢inil 15,600.000 K¢, z ¢ehoz pripada 362.000 K&
na pozemek, 10,400.000 K¢ na stavbu, 61.000 K¢ na vlastni stavebni vy-
lohy, 21.000 K& na Upravu a osazeni pokusnych zahrad a 4,756.000 K&
na vnitfni zarizeni tstavu Na pamét otevreni tstavu vydal spolek cukro-
varnického pramyslu pamatnik s fotografiemi vnitiniho zafizeni tstavu
a s podrobnymi plany. —ik.

Osmnactd &lenskid schiize spolku némeckych Gfednikii vézeniskych
konana ve dnech 29.—31. srpna t r. ve wiurtemberském Ludwigsburce
pod predsednictvim profesora university v lleidelberce Jagemanna jed-
nala o »zasadnich ustanovenich pro vykon trestu na svobodée (Grund-
sitze fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen), na nichz se usnesly zemské
vlady némecké dne 7. ¢ervna 1923 a jimiz byly nahrazeny dosavadni
ustanoveni z r. 1897. Cilem bylo nejen vzbuditi zajem clenstva o nova
ustanoveni a $iriti jejich znalost, nybrz i1 vyuziti pfitomnosti osob, které
ucastnily se formulace zasadnich ustanoveni. aby podaly autenticky jich
vyklad, a doporuciti zemskym vladam urcity postup provadécich narizeni.
Pri tom navrzena tada zmén, ke kterym miize ovsem dojiti teprve pri
reformé trestniho prava cestou zakonnou. Z otazek obecné zajimavych,
tvoricich predmét referatit a debaty, dluzno uvésti otazku vézenskych
rad, cile trestani, postaveni duchovniho ve véznici, prostredkt zabezpeco-
vacich a disciplinarnich, trestnic pro mladistvé a péCe o propusténé
trestance. Nejvice zajmu vzbudila debata o progressivnim vykonu trestu,
ktera v prehledu rtiznych zafizeni bavorskych, durynskych, saskych a
zejména systému vézeni mladych (Jugendgefingnis) ve Wittichu po-
skytla obraz nynéjsiho stavu pokusti a hledani cest podavajic dtikaz, Ze

myslenka stupnovitého vykonu trestu — v »zasadnich ustanoveniche
pruzné a zdrzenlivé formulovana — pfece si dobyvd v Némecku ptdy.
Solnafr.

K reformé& tiskového zakona uvadi nékteré zajimavé poznimky
»Cascpis Ceskoslovenskych knihovnikdi« (ro¢. II. str. 128—130), ktery
jednak glosuje clanek dra Koutnika v »Parlamentuc (& 5), jednak
pfinasi nékteré nové naméty. Autor (Sifra St.) poukazuje predevsim, ze
v rpfedlozené wosnové Cis. tisku 2042 bez hlubSiho divodu mate osnova
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pojem tiskt volnych s povinnymi, kopirujic tak otrocky vzor némecky,
pri ¢cemz vSak povinnost odvadéti vytisky neni dosti presné definovana,
takz: asi by zustalo pri nynéjsi praksi labilni a Skodlivé jak naklada-
telim, tak i knihovnam. Velmi vystizné se ukazuje tak¢é na neudrzitelny
systém dosavadniho odvadéni povinnych vytiskit nékterym knihovnam,
jakol knihovné ministerského predsedy, ministerstva vnitra, Narodniho
Shromazdéni, kdez se kupi material vyzadujici obrovského finanénilio
nakladu k zpracovani, svazani, umisténi atd., zatim co na pr. universitni
knihovny dostanou (a nékdy — jde-li o publikace z jin¢ zemé — také
ncdestanou) pouze jediny exemplatr hiedané a stale vypaijéené knihy.
Ovsem tézko lze si predstaviti technické provedeni autorova navrhu,
jak a kam roztriditi poviiné vytisky. Je to jen o dakaz vice, jak nad-
bytecné jsou tyto knihovny a jak naléhavé je také feSiti organisaci vsech
knihoven. Ostatné¢ se nezda, ze by valn¢ predlozena osnova byla dana
k pcsouzeni jak knihovnickym odboratkum. tak pravnickym odbornikiim.
Ca.

Oprava. Ve c¢lanku »Spravedlnost a pravoc v 1. ¢is. na str. o 7. 8.
misto »nejoblibenc¢jsiho« ma stati snejobecenéjsiho«, takze cela cast véty
zni: »taly na pr. dfive ncurcity obrys dan¢ho slova nahradime poimem
smlouvy a tu je, jak patrnos zase celd rada stupnt od nejobecenéjSiho
vymezeni az k nejkrajnéjsimu formalismu (na pr, rimska mancipace) .. .c
Na téze str. tadek 10. od konce misto »uzivatic ma stati »uzitic.
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Problemy pravni moci jest jednim z paléivych problémt  dnesni
pravni védy zejména na poli spravniho prava. Vsechny pokusy o jeho
feseni zGstavaly stale jen pokusy, ncbof autori jejich neuvédomili si
zakladni obecny problem, o né¢jz tu jde a methody, jimiz problem je
fesitelny. Proto az dosud byl theorii soukromc¢ho prava znam pojem
pravni moci rozsudkt (smirtt a pod.) a theorii vefejného prava pojem
pravni moci aktél spravnich, ale oba tyto pojmy byly dplné ()(lcllyln.‘C‘
vybudovany Zakladni rozdil mezi nimi ovSem je ten, ze pii pravni moci
v soukromopravnim smyslu nebylo otazky jeji existence, nebof procesni
fady stanovily ji vyslovné, kdezto v oboru prava spravniho positivni
prava o veéel mlci i1 jest otazka, existuje-li pravni moc ve spravnim pravu
vitbec. V tom je palc¢ivé jadro problému pravni moci, nebot v tomto bodé
decavadni  odpovédi mnikterak neuspokojovaly argumentujice namnoze
leglslatlvnc politickymi momenty 2 tvahami de lege ferenda pro a proti
pravni moci, kterézto argumenty nemohou oviem rozhodnouti zminénou
alternativu.*) Témto svym piedehiidetim v feseni probl¢mu vénuje autor
prvni dil sv¢ knihy. — On sam stavi problém takto: otazka pravni moci
jest otazkou po trvani pravni normy. Otazku tuto pak jest tesiti
jedrctnié pro vSechny pravni normy. Zde vénuje autor veétsi partii svych
vykladi vyliceni stupnovitého 1)1'z'w11ih) radu, ktery se sklada z norem
vyv&siho a nizsiho druhu, z nichz vyssi nerma po(lmmu)c nizsi a nizsi je
aplikaci vys$st a to stejné af J(lc o pomér mezi ustavou a zikonem pro-
styri nebo zakonem a nafizenim nebo natizenim a konkrétnim nalezem
a pod. Neni tcdy zasadnihio r()/(lilu mezi tvorbou a aplikaci prava, mezi
zakony a nizsimi normami pravnimi. Proto téz problém trvani normy
je vsude stejny. Nejvysdi normou je zakladni, pocateéni nepsana norma
(Ursprungsnorm) stanovici, kdo v tom kterém staté vydava normy nej-
blize nizsi (tstavni a prosté zakony). Tato jest absolutné nezménitelnou,

*) Tomuto thematu vénovan byl ¢lanek A. Prochazky v tomto ¢a-
sopise roc. V. str. 81 un.



