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ufadu v obci B. dne 21. ledna 1932 prohlasila: »Moj zomrely manzel
Josef C. mojmu synovi Davidovi, nar. dia 27. maja 1916, nie je pri-
rodzenym otcomg, nafeZ vymérem z 27. ledna 1932 dnem 1. tinora 1932
vyplatu sirot¢iho dichodu pro vySe jmenované dité zastavil.

Ve stiznosti k min. soc. péCe uvadéla st-lka, ze dité Davida, naroze-
ného 27. kvétna 1916, nutno povazovati za dité zrozené za trvani man-
zelstvi, jelikoZ manZel jeji byl prohlaSen za mrtvého dnem 1. ledna 1916
a ze jen manZel jeji byl by mohl odporovati manZelskému ptivodu ditéte,
coz se vSak nestalo. Ministerstvo soc. péfe zamitlo stiZznost naf. roz-
hodnutim.

O stiznosti uvazil nss toto:

Spor jde o to, lze-li odepfiti sirot¢i diichod, odvozeny od Josefa C.,
nezletilému Davidu C., narozenému dne 27. kvétna 1916, z toho divodu,
ze matka ditéte, nyn¢jSi st-lka, byvsi vyslechnuta u notafského ufadu
v obci B. dne 21. ledna 1932 prohlasila, Ze zemfely Josef C. neni pfiro-
zenym otcem tohoto ditéte.

Paragraf 20 zak. ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zak. & 39/1922 Sb., jehoz
zal. ufad se v naf. rozhodnuti dovolava, jedna o sirotéim diichodu déti
manzelskych. Tento pfedpis ani jind ustanoveni zakond o vale¢nych
poskozencich nedava podnétu k pochybnostem, Ze zakon v § 20, jed-
naje o détech manzelskych, ma na mysh ony déti, o nichz mluvi §§ 138
a nasl. obfanského zdkona, podle nichZz dluzno za manzelské dité po-
kladati takové, které se narodilo za trvani manzelstvi nebo do 10 mésici
po jeho skonleni. Manzelsky piivod Ize oduznati jediné rozsudkem
soudnim. Tyto stéZejni zdsady prava manzelského plati i na Slov. (srov.
Dra Frant. Routka »Obclansky zakonik a obcanské pravo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi« ex 1926, str. 145 a tam cit. Raifay,
Magyar maganjok (uherské pravo soukromé) § 51-1ll, a Dr. Fajnor-
Dr. Zaturecky, Néastin soukromého prava, str. 410, § 54).

Jest nesporno, Ze ditko David C. se narodilo béhem 10mési¢ni lhity
po zaniku manzelstvi st-lky s Josefem C. prohlasenim tohoto za mrtva,
nesporno jest rovnéz, Ze ditku tomu, jez zapsano jest v matrice jako
manzelské dit€é Josefa C., nebyl manzelsky pitvod soudem oduznan. Pak
ovSem plati za dité¢ manzelské, a jsou proto dany i predpoklady cit. § 20
odst. 1 pro narok na dichod sirot¢i. Opaény nazor, Ze podle zakonti
0 pozitcich valeCnych poSkozenct ditéti v manZelstvi zrozenému mohl
byti odpiran sirot¢i diichod jiZ proto, Ze matka prohlasila, Zze zemfe!y
manZel neni pfirozenym otcem ditéte, jest v odporu se zakonem.

C. 11.566.

Vodni pravo: Prekluse podle § 82 ¢es. vod. zak. miize se tykati
toliko projektu, o némz pfedepsané fizeni vodopravni bylo provedeno,
nikoliv v8ak véci jiné, jeZ teprve ve formé konsensni podminky se do fi-
zeni dostala, aniz tvofila pfedmét komisionelniho fizeni vodopravniho.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1934 ¢. 22.199.)

Vé&c: Rajmund K. a FrantiSek H. v Ch. proti zemskému ifadu
v Praze o zfizeni skupinového vodovodu.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Vyhlaskou ze 6. Cervna 1927 zavedla osp v Ceském
Krumlové podle §§ 17, 82 a 83 Ces. vod. zak. k Zadosti mistnich obci
K. a Ch. a osady Ch. zkracené vodopravni fizeni o projektu vodovodu
pro tyto obce pripadné osadu a nafidila komisionelni jednani na misté
samém na den 23. €ervna 1927. Projekt spocival v podstaté v tom, Ze
pramen vody na zalesnéném svahu K. v kat. obci Ch., néleZejici velko-
statku ¢.-skému, mél byti zachycen a veden potrubim do obce Ch., odtud
do obce K. a odtud do osady Ch. Pfi komisionelnim jednani bylo mnoz-
stvi vody, které bude potrubim odebirdano, stanoveno na 139.068 iit. za
den, Cili 1.61 lit. za vtefinu. Vzhledem k pfiznivému vysledku mistniho
fizeni a ustniho jednani udé€lila osp vymérem ze 2. Cervence 1927 podle
ustanoveni §§ 17, 36 a 86 vod. zak. povoleni, aby zfizen byl skupinovy
gravitaéni vodovod pro obce (osady) K., Ch. a Ch. podle piedlozené¢ho
projektu za splnéni jistych ve vyméru bliZe uvedenych podminek razu
technického, hospodaiského a pravniho, z nichZ pro tento spor ma vy-
znam podminka ndsledovni: »Odebrdno byti mZe jen mnoZstvi vody
v projektu mnoZstvim 1.61 1/sek. stanovené a jako dostate¢né uznané.
Prebyte¢na voda v jimce budiz pouzita k zavlaze lesa a obhospodaro-
vani téhoZ a nebudiZz ihned zavadéna prosté do odpadového pfikopu.
Ohledné podrobného provedeni této podminky necht se Zadatelé do-
hodnou s velkostatkem v C.« Vysledek jednani se zajemniky byl ve vy-
méru zjiStén takto: Pii astnim jednani u¢inén byl pokus o smirné odstra-
néni vznesenych namitek proti projektu, jenz se po dalSim trvani zdaril.
Podminky, pod kterymi velkostatek jako majitel pozemku, na némz pra-
meny budou jimany, svoluje k projektu, obsazeny jsou v asti tohoto
nalezu. Na védomi béfe se iimluva mezi Zadateli a majiteli mlynt: Raj-
mundem K. v Ch. & 55 a FrantiSkem H. v Ch. & 59, podle niz tito po-
sléze jmenovani svoluji k projektu pod podminkou, Ze bude Zadateli
kazdému z nich za ujmu zpisobenou jim podle jejich tvrzeni odbérem
vody z potoka, na kterém leZi jejich vodni dilo, pro vodovod vyplacena
nahrada 3.000 K¢ jednou pro vZdy a Ze bude jim Zadateli na ulet sku-
piny zfizen a v dobrém stavu udrzovan vodovod az k jejich domu. Ujed-
nani to plati pro mnoZstvi vody v projektu uvedené (1.61 1/sek.).

Proti tomuto vyméru podal jak Rajmund K., tak FrantiSek H. odvo-
lani. Rajmund K. namital, Ze nebyl ke komisionelnimu jednéni fadné
pozvan, takZe, tfebaZe se dostavil, nebyl néleZit¢ pfipraven, dile ze na
tento nedostatek upozornil a Zadal za lhfitu k dodate¢nému vyjadieni,
coz mu v$ak bylo odepfeno, a& velkostatku lhiita byla poskytnuta, dale
Zze mu nebyl sdélen obsah vyjadieni velkostatku, dale Ze se tomuto vel-
kostatku vymérem prvé stolice pfiznava rozSifeni vodniho prava, ko-
nefné Ze ndhrada 3.000 K¢ i za vodu velkostatku pfiznanou jest nizka.
FrantiSek H. Zadal, aby nahrada za ztratu vodni sily byla zvySena nebo
nahrazena elektrickou energii, vodovodu Ze nepotiebuje, a dale aby
byla zruSena podminka napadeného vyméru, jednajici o pfebytecné
vodé, nebotf za sucha beztak pohlti vodovod vSechnu vodu.

Obé odvolani zamitl zemsky ufad vymérem z 12. kvétna 1931 pro
nepfipustnost s timto odéivodnénim:
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»Vodopravniho Fizeni, konaného dne 23. Cervna 1927, zucastnili se
mimo jiné zdjemniky také majitelé mlynti, Rajmund K. a FrantiSek H.,
ktefi podle znéni protokolu z 23. Cervna 1927 prohlasili, Ze nemaji na-
mitek proti vodovodu s podminkou, Ze bude kaZdému z nich Zadatelem
za ujmu zplisobenou jim podle jejich tvrzeni odbérem vody pro vodovod
vyplacena nahrada 3.000 K¢ jednou pro vZdy a zafizen skupinou vo-
dovod az k jejich domu a Ze bude na ucet skupiny pfipojka tato udrzo-
vana. Ujednani toto plati pro mnozstvi vody v projektu uvedene (1.61
I/vtet.). V odstavci II. vyméru, ktery byl vydan na zékladé vodoprav-
niho Fizeni, jest uvedeno, Ze »pfi ustnim jednani byl ulinén pokus
o smirné odstranéni namitek vznesenych proti projektu, jenZ se po del-
§im trvani zdafil«, a byla souasné na védomi vzata Gmluva mezi Za-
dateli a majiteli mlyni Rajmundem K. a FrantiSkem H., jak svrchu uve-
deno. Vzhledem k ustanoveni § 82 vod. zak., podle néhoZ namitky dluzno
pfednésti nejpozdéji pfi fizeni, bylo namitky a pozadavky uplatnéné te-
prve v odvolani zamitnouti.«

Proti tomuto vyméru Celi spole¢nd stiznost na nss, o niZ uvazeno
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St-1é dale vytykaji, ze nebyli ke komisionelnimu jednani fadn¢ po-
zvani, a Ze nahodild jejich pfitomnost pfi jednani nenahrazuje pozvani,
dale Ze nebyla jim Zzidana jimi lhita k vyjadfeni povolena, a¢ lhita
takova byla poskytnuta zastupctim velkostatku. Namitka ta jest nepfi-
pustnd, pokud ji vznasi Frantisek H., a to jiz proto, Ze nebyla vznesena
v odvolacim fizeni. Stejnd namitka Rajmunda K., ktery ji v odvolani
uplatnil, byla Zal. ufadem odmitnuta. Pokud se stiznost podana k tomuto
soudu obraci proti tomuto rozhodnuti, nelze ji dati za pravdu, ponévadz
namitka ona nebyla Rajmundem K. vznesena pfi jednani komisionelnim,
kde podle koncentraéni zasady fizeni vodopravni ovladajici uplatnéna
byti musela, aby bylo moZno vznésti ji v odvolani.

Zbyvajici namitky sméfuji proti oné soucastce naf. rozhodnuti, v niz
se vyhrazuje velkostatku pravo na pouziti pfebytetné vody. Namitky
tyto vznesli v odvolani oba st-1é. Zal. ufad zamitl tyto namitky pro pre-
klusi podle § 82 Ces. vod. zak. Zal. Gfad vSak pfi tom piehlédl, Ze pre-
klusi podléhaji toliko namitky proti projektu Zadatelem o konsens pied-
loZenému. Podminka uloZena naf. rozhodnutim Zadatelim ve prospéch
velkostatku netvoii v3ak pouhou modalitu projektu ke schvaleni pfed-
loZzeného, nybrz obsahuje zarovei povoleni k uZivani pfebytené vody.
Jezto v8ak toto uzivani vody jest zplisobil¢, aby se po pfipadé dotkio
vodnich prav dneS$nich st-l, mohlo by povoleni toto byti udéleno jen
na zakladé zvlastniho vodopravniho fizeni, jeZ by sice mohlo byti for-
malné slouCeno s fizenim o projektu vodovodu, av8ak za povoleni toto
by musilo byti zvlast zadano podle pfedpisit §§ 78 a nasl. &es. vod. za-
kona a musilc by o ném podle téchto pfedpisit byti zvlast pojednano.
Prekluse podle § 82 cit. zdk. miize se tykati toliko projektu, o némz
pfedepsané fizeni vodoprdvni bylo provedeno, nikoliv v8ak véci jiné, jez
teprve ve formé konsensni podminky se do fizeni dostala, aniZz tvofila
predmét komisionelniho fizeni vodopravniho. JeZto pak tato podminka
byla do konsensu pojata a byvsi st-liim sdélena miiZze proti nim pravné
pusobiti, nebyl Zal. ifad opravnén ndmitku proti feCené podmince vodo-
pravniho konsensu odmitnouti pro preklusi.

Bohuslav-Janota, Nalezy spravni XVI, 101



