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ustanoveny k prozatimni sluzbé na jiné Skole, jejichZ definitivni ustano-
veni jako fidicich ucitell jim vSak zistalo zachovéano.

Na pravnim nazoru vysloveném v cit. nalezech setrvava nss také
v tomto pfipadé pies to, ze v § 15 odst. 1 ugit. zdkona se mluvi o $ko-
lach fidicimu uciteli podfizenych, nebot tim, Ze fidici ucitel doCasné
$kolu nespravuje, pokud jeho sluZebni postaveni jako fidiciho ucitele
zlistavad zachovano, nepiestava $kola byti jemu podfizena. Ponévadz
tedy Zal. ifad vychazel z nazoru pravné mylného, Ze feditelsky pfidavek
nemuze byti priznan, jestlize fidici ucitel doCasné nevykonava své
funkce, musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zakona o ss.

C. 12.834.

Zivnostenské pravo: Jestlize rozhodnuti min. obchodu, jimz
bylo zamitnuto odvolani podané Zivn. spolecenstvem proti propiijceni
hostinské koncese, bylo zruSeno nss, nestalo se ono odvolani bezpfed-
métnym tim, Ze koncesionai mezi tim zemfel, kdyZ vdova po ném ohla-
sila, ze bude provozovati Zivnost vdovskym pravem.

(Nalez z 24. brezna 1937 &. 11.799/37.)

V & c: Bozena $. v Kostelci nad Orlici proti rozh. min. obchodu z 25.
listopadu 1933 (za zaZ. spolefenstvo hostinskych a vycepniki v Kostelci
nad Orlici starosta spolefenstva Jan Friedrich) o koncesi hostinské a
vylepni —.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Zem. sprava politickd v Praze rozhodnutim z 21. Cervna
1928 udélila manzelu st-1¢inu Josefu S. koncesi k provozovani Zivnosti
hostinské a vy&epni Zadanou pro dim ¢&p. 41 v Kostelci nad Orlici.
V podminkich stanoveno mezi jinym, Ze s provozovanim se nesmi za-
poc¢iti, pokud Zivnostensky tfad nezjisti, Ze nafizené Gpravy byly pro-
vedeny a jpokud nenabude toto rozhodnuti moci prava. Ufadu pak na-
fizeno, aby — jakmile toto rozhodnuti vejde v moc prava — vydal strané
koncesni dekret. Toto rozhodnuti bylo min. obchodu ze 17. prosince
1928 potvrzeno. Josef 8. zemfel mezi tim 8. dubna 1930 a okr. ufad
vzal vymérem ze 4. fijna 1930 na v&édomi, Ze Zivnost hostinskou a vy-
Cepni v &p. 41 v Kostelci n. Orl. bude provozovati vdova po zemfelém
Bozena S., nynéjsi st-lka.

KdyZ bylo pak uvedené rozhodnuti min. k stiZznosti spoleCenstva na-
lezem nss ze 16. dubna 1931 zruSeno dilem pro nezékonnost, dilem pro
vadnost Fizeni, tu min., rozhodujic naf. vymérem znovu o odvolani spo-
leCenstva hostinskych a vy&epnikii v Kostelci n. Orl., zruilo vynos byv.
zem. spravy politické v Praze z 21. Eervence 1928, jimZ Josefu S. udélena
byla koncese hostinska a vyCepni se stanoviStém v Kostelci n. Orl. . 41,
jezto jmenovany 8. dubna 1930 zemfel. Tim odpadl subjekt, tedy pfed-
poklad instan¢niho rozhodovani o koncesi, a zéleZitost stala se bezpfed-
métnou.
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O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Soud musil si nejprve ujasniti procesni situaci, za které na¥. rozhod-
nuti bylo vvdano. V tom sméru dluZno konstatovati toto:

Vymérem z 21. Cervence 1928 udélila zem. sprava politickd v Praze
v cesté instanéni Josefu S., manzZelu st-I¢inu, koncesi k provozovani Ziv-
nosti hostinské a vy&epni. Rozhodnuti to bylo v dal$im fizeni instanénim
potvrzeno rozhodnutim min. obchodu ze 17. prosince 1928. KdyZ pak
toto min. rozhodnuti bylo ke stiZznosti spolefenstva ndlezem nss z 16.
dubna 1931 zru$eno, vydal Zal. ufad naf. rozhodnuti z 25. listopadu
1933, jimz — konstatovav nejprve, ze Josef S. zemfel po vydani dfivéj-
§tho rozhodnuti ze 17. prosince 1928, — prohlasil, ze jeho amrtim stala
se cela zalezitost bezpfedmétnou, ze netfeba proto iodvolanim se za-
byvati a v diasledku toho zrusil vymér zem. spravy politické z 21. Cer-
vence 1928, jimz Josefu S. koncese byla udélena.

Proti tomu podala stiznost vdova po zemfelém Josefu S., provozu-
jici zivnost hostinskou a vyCepni pravem vdovskym na zakladé § 56
zivn. fadu, v nizZ vytyka, ze tmrtim jejiho manZela nestala se cela zale-
zitost bezpfedmétnou, jezZto st-lka provozuje po jmenovaném Zivnost
hostinskou jako vdova a tento jeji narok ji plyne z rozhodnuti zem.
. Gfadu, jimZ zemfelému jejimu manZelu koncese byia udélena. Byla-li mu
koncese ta udélena pravem, pak trva i opravnéni st-I¢ino, a proto nelze
fici, Ze imrtim manzela st-lky stala se celd zaleZitost bezpfedmétnou.

Soud shledal tuto stiznost diivodnou, nebot tim, Ze Josef S. zemfel,
neodpadl tplné sub;ekt Cerpajici opravnéni ze sporné koncesni hstmy
naf. rozhodnutim zruSen¢, kdyz je zde jesté¢ vdova, ktera pravé na za-
kladé této koncese Zivnost dale provozuje. M¢l proto zal. ufad o rekursu
spoleenstva rozhodnouti meritorné, fidé se pfi tom nalezem nss shora
citovanym. Neudinil-li tak, zasahl tim nepfipustnym zpiisobem do prava
st-Iky, nebot jeji opravnéni zavisi pravé od rozhodnuti zruSeného naf.
vyrokem, a to zruSeného nikoli snad na zédkladé namitek uplatnénych
spole(‘fenstvem v rekursu, nybrz vlastné ex officio, k c‘,emuz zal. urad
opravnén nebyl. — —

C. 12.835.

Politické strany: * Za acinnou podporu urcité politické
strany ve smyslu § 20 odst. 2 lit. b) zakona ¢. 201/1933 Sb. nelze po-
kladati vykon vefejné funkce, pro niz byl nékdo na jméno oné strany
kandidovan nebo za ni navrZen. ‘

(Nalez z 25. bfezna 1937 ¢&. 11.598/37.)

V € c: Dr. Leopold Sch. v Praze proti rozhodnuti min. vnitra ze 14.
Cervna 1934 o zbaveni vefejné funkce na zadkladé zdkona &. 201/1933
Sb.

Vyro k: Nafikané rozhodnuti se zruSuje jednak
pro . nezakomnost jednak pro. vadnost fizeni

Divody: Zem. ufad v Praze vymérem z 14. bfezna 1934 vyslovil
podle §§ 10 a 22 zéakona z 25. fijna 1933 ¢&. 201 Sb., Ze st-1 jako pfi-



