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sluzby u neufednického persondlu v dilnach vozoven a v elektraren-
skych oddélenich zaméstnaného v noci a sazba 10 K& za kaZzdou no&ni
sluzbu provozniho persondlu elektrickych drah viibec pfevySuje sazby
za no¢ni sluzbu zaméstnanci statnich drah; naproti tomu no&ni pfipla-
tek v sazbé 5 K& jest obsaZen jak v dpravé platné pro zaméstnance
mést. elektrickych podnikii, tak i v upravé nolniho pfiplatku zamést-
nanch statnich drah. Bylo tedy na Zal. ufadu, aby podrobnéji odivodnil,
pro¢ a u kterych kategerii zaméstnanci mést. elektrickych podniki
pfiznani pfiplatku za noéni praci v této vySi 5 K& povaZuje za poruSeni
pfedpisu § 212 odst. 1 plat. zdkona. Pro tuto neiplnost bylo uvedené
namitce stiznosti pfisvédliti a zru$iti naf. rozhodnuti i v tomto bodu
podle § 6 zakona o ss.

C. 12.862.

Rizeni pfed nss. — Pensijni pojisténi: Vynos min.
soc. péce, kterym byla schvalena zména stanov nahradniho astavu pen-
sijniho, neni v relaci k pojisténciim tohoto tstavu rozhodnutim neb opa-
tfenim podle § 2 zakona o ss.

(Nalez z 16. dubna 1937 & 5512/35.)

V &c: Josef S. v Brné a spol. (adv. Dr. Zdenék Popper z Prahy) proti
vynosu min. soc. pé&e z 25. ervna 1935 (min. vrch. komisaf Dr. Vojtéch
Lané) o schvéleni dodatku ke stanovam pensijniho tstavu Vitkovickych
kamenouhelnych doli v Mor. Ostravé.

Vyrok: StiZznost se odmitd pro nepfipustnost

Divody: Valnd hromada pensijniho tistavu Vitkovickych kameno-
uhelnych dolit v Moravské Ostravé se usnesla 21. Eervna 1935 za uce-
lem odstranéni schodku ustavu, zji$téného pojistné-matematickou bi-
lanci ke dni 31. prosince 1933, mimo jina opatfeni také na tom, aby di-
chody invalidni a starobni, jichz se tykalo zvySeni podle § 97 stanov,
jakoz i do 31. prosince 1934 napadlé diichody on&ch zaméstnancii za-
méstnavateli, uvedenych v bodé 1, ktefi byli ulastni zvySeni pénsij-
nich zakladf ke dni 1. ledna 1929, byly snizeny podle vySe téchto du-
chodfi 0 2% —11%. Usneseni toto bylo pojato jako dodatek k dfive jiz
schvalenym stanovam ustavu a je v nich obsaZeno jako ustanoveni no-
vého § 99 a, bodu 3. K Zadosti dstavu min. soc. péCe tuto zménu stanov
schvalilo vynosem z 25. ¢ervna 1935. Tento schvédleny dodatek ke sta-
novim dodal pak pensijni tistav Vitkovickych kamenouhelnych doli
v Mor. Ostravé kazdému ze st-Iit spolu s vymérem z 20. &ervence 1935,
ve kterém podle tohoto schvaleného dodatku ke stanovam byla prove-
dena u kazdého z nich jednotlivé redukce dfive mu pfiznaného diichodu
s pouCenim, Ze proti tomuto vyméru lze podati Zalobu u pojiStovaciho
soudu v Brné.

Uvazuje o stiznosti podané na shora cit. vynos min. soc. péce,
kterym byla schvalena zména stanov zii¢. pensijniho fistavu, nss musil
si vzhledem k predpisiim §§ 4 a 21 zakona o ss z povinnosti nfedni roz-
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feSiti pfedev8im otazku své vlastni pfisluSnosti rozhodovati ve sporu,
o ktery tu jde.

Podle § 2 zédkona o ss rozhoduje nss ve vSech pfipadech, kde nékdo
tvrdi, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim nékterého afadu
spravniho ve svych pravech poSkozena. Slovy »rozhodnuti neb opa-
tfeni« nejsou arci zahrnuty vSechny projevy viile nebo vSechny tdkony
pochazejici od spravnich dfadi, nybrz pod pojmy ty lze subsumovati
jen takové vyroky tfadit spravnich, jimiZ se autoritativnim zptisobem,
s kone¢nou platnosti a s u€inkem pravni moci deklaratorné urCuje bud
obsah a objem spornych prav nebo se jimi konstitutivné upravuje
pravni situace jednotlivce, t. j. zakladaji neb upravuji se jejich préva,
resp. povinnosti (srov. nalezy Boh. A 347/20, 1827/23 a j.). Jde tedy
o to, ma-li naf. vynos proti st-liim pravni povahu rozhodnuti neb opa-
tieni ve smyslu § 2 zakona o ss, které je zpusobilé, aby bylo pfedmétem
jejich stiZnosti k nss. Otazku tu nutno zodpovédéti zaporng, jak plyne
z téchto uvah:

Naf. vynos byl vydan k Zadosti zi€. pensijniho tstavu a je podle
svého obsahu schvalovacim aktem min. soc. péle, projevujiciho sou-
hlas se zménou stanov, na které se valnd hromada tohoto nahradniho
pensijniho tistavu usnesla. Tento schvalovaci akt neni rozhodnutim ani
opatfenim ufadu fizenym proti ¢leniim, resp. diichodciim zi¢. pensijniho
ustavu, ktefi v fizeni, jez mu predchazelo, neméli postaveni procesni
strany; jako strana mohl v ném vystupovati toliko pensijni ustav sam.
Akt ten je zakonem ¢. 26/1929 Sb. pozadovanou nalezitosti, ktera musi
pristoupiti k usneseni valné hromady o zméné stanov, aby usneseni ta-
kové se stalo po pravu uinnym. Vzhledem k této své pravni povaze naf.
vynos ma a miiZze miti ufinky jen ve vzdjemném poméru mezi zu¢. na-
hradnim fstavem pensijnim a min. soc. péfe. Takovy schvalovaci akt
sam o sobé nemfiZe se vSak pfimo dotknouti pravni sféry st-li, tfebazZe
oni jako diichodci pensijniho tistavu jsou na véci hospodafsky intereso-
jejich ani nezakladaji ani neupravuji. Ve svych subjektivnich pravech
mohli by byti oni dotleni teprve, az budou ustanoveni zménénych
stanov schvalenych naf. vynosem aplikovdna ve vymérech tistavu o re-
dukci jim pfiznanych diichoddi, proti kterymzto vymériim pfislusi jim
zaloba k pojiSfovacimu soudu podle § 134 odst. 1 & 1 zakona ¢&. 26/
1929 Sb. Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze naf. vynos min. soc.
péCe neni moZno uznati ani za takové rozhodnuti, jaké ma na mysli
§ 159 odst. 1 zdkona ¢&. 26/1929 Sb., kterym by byly vazany pojisto-
vaci soudy a vrchni pojisfovaci soud, rozhodujici o Zalobach na vyméry
nositelti pojiSténi podle § i34 odst. 1 €. 1, resp. o odvolanich podle
§§ 148 a nasl. zakona ¢&. 26/1929 Sb., nebof Zal. min. naf. vynosem,
schvaliv§im toliko abstraktné valnou hromadou pensijniho tistavu usne-
senou zménu stanov, o vySi diichodii, o individualnich narocich st-lit
jako jeho dichodcii v pfi¢iné vySe jejich diichodi konkréiné nerozhodlo
a pro nedostatek kompetence by ani rozhodnouti nemohlo. Ponévadz
podle téchto tvah naf. rozhodnuti v relaci ke st-liim v jejich vlastnosti
jako diichodcti zu¢. pensijniho ustavu nema charakteru rozhodnuti neb
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opatieni ifadu spravniho ve smyslu § 2 zdkona o ss, jak jeho pojmové
znaky shora byly vytleny, takZe vynos ten nemiiZze byti zpisobilym
piedmétem stiZnosti st-li k- nss, byla stiznost odmitnuta pro nepfi-
pustnost. i

C. 12.863.

Vojenské véci: * Ustanovenim § 30 zakona ¢. 286/1924 Sb.
neozil narok na vojenské zaopatfovaci pozitky, ktery zanikl podle § 12,
resp. § 95 zakona ¢. 76/1922 Sb. pfed 1. lednem 1925.

(Nalez ze 17. dubna 1937 &. 12.174/37.)

V€ c: Jaroslav R. v Moravské Ostravé (adv. Dr. Ladislav Wopr3alek
z Prahy) proti rozh. min. nar. obrany z 28. kvétna 1934 (vrch. odb. rada
Dr. Antonin Safaf) o vojenskych zaopatfovacich platech.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Stli byla jake kancelafskému soudnimu nadporuéiku
€s. vojska udélena vynosem min. nar. obrany z 9. finora 1920 jednoro&ni
dovolen4 bez poZitkit, aby mohl nastoupiti provisorni misto policejniho
ufednika, které mu bylo propfij¢eno spravni komisi mésta Moravské
Ostravy. K Zadosti z 25. bfezna 1920 o zavedeni superarbitraéniho fi-
zeni byl st-1 v disledku superarbitrace dekretem min. nar. obrany
z 2. zafi 1921 pieloZen dnem 1. ledna 1921 do vysluZby a vyméfeno mu
vysluzné.

Po vyhlaSeni zdkona ¢&. 76/1922 Sb. byl st-1 vynosem 'min. nér.
obrany z 5. Cervence 1922 vyrozumén, Ze byl zruSen prve cit. vynos téhoz
min. z 2. z&fi 1921, pfiznavajici st-li zaopatfovaci pozitky, ponévadz
podle nového zdkona pfestdva narok na vyplatu téchto zaopatfovacich
pozitki, jichZ vyplata st-li koncem bfezna 1922 zastavena. DalSim vy-
nosem téhoZ min. z 29. bfezna 1924 byl st-1 dnem 1. bfezna 1920 pfe-
loZen do zélohy (do skupiny »mimo sluZbux).

Zadosti z 14. fijna 1932 Z?adal st-1 o pfiznani vojenskych zaopatio-
vacich poZitkii podle § 17 zakona ¢&. 286/1924 Sb., upravenych ziko-
nem ¢. 288/1924 Sb.

Naf. rozhodnutim byla tato Zadost zamitnuta z tohoto ditvodu: Vy-
nosem z 5. Cervence 1922 pozbyl st-l1 naroku na vojenské zaopatfovaci
platy podle ustanoveni §§ 12 i 95 zakona ¢&. 76/1922 Sb. Vynosem
z 29. bfezna 1924 byl st-1 pfeloZen do skupiny diistojnikdt mimo sluzbu.
Ustanovenim § 17 zdkona ¢&. 286/1924 Sb. neozivl ex lege st-liv narok
na vojenské zaopatfovaci platy, ztraceny ustanovenim §§ 12 i 95 zdkona
¢. 76/1922 Sb. St-1 nebyl v den 1. ledna 1925 a neni ani nyni vojenskym
gazistou ve vysluzbé, majicim narok na vojenské zaopatfovaci platy.

Rozhoduje o stiZnosti vznesené do tohoto rozhodnuti, Fidil se nss
témito (vahami:

Naf. rozhodnuti podle svého znéni a svého obsahu zamitlo st-liv
narok na vy platu vojenskych zaopatfovacich platii v podstaté z je-
diného divodu (arg. slova: »z toho to divodu...«), Ze totiz po-



