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§ 2 ¢) tr. zak., nebyl v3ak pfi hlavnim pfeliCeni ani jinak tvrzen; ze-
jména nebyl am napoveézen- positivnimi vysledky hlavniho prehcem
Nebylo tu tedy zakonného predpokladu, by byla dana otazka o ném.
Bylo tudiz zmate¢ni stiznost ]ako neoditvodnénou zavrhnoun

Cis. 2897.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pojmu »podnécovani« odpovida jakékoliv piisobeni na viili nebo cit
neuréitého poctu lidi ve smyslu nezakonném. Skutkova podstata zloCinu
podnécovénti k vojenskému ziocinu podle § 15 ¢is. 3 zéakona nepf'ed-
poklada primé piisobeni na osoby jiZz ve vojenské sluzbé jsouci, ani,
by v projevu k takovému zloCinu podnécujicim byl obsazen urmty pro-
gram politicky, a by v ném byla vytena jako cil ndsilnad zména astavy.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1927, Zm Il 254/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovanélio do rozsudku kra]skeho soudu v Olo-
mouci ze dne 8. dubna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym preémem
zanedbani povinné péce ve Smyslu ¢l. III. ¢&is. 5 zdkona ze dne 15. fijna
1868, Cis. 142 f. zak. v doslovu tfetiho odst. § 42 zadkona<na ochranu
republiky, mimo jiné z téchto

davodi:

Po vécné strance namitd stiZnost predevsim, Ze nelze spatfovati ve
¢lanku, o né€jZ tu jde, zejména v jeho zazalované (zdvadné) Casti »pod-
nécovani«. Tu dluzno pfedev§im zdfirazniti, Ze rozsudek nespatfuje pod-
nécovani v celém obsahu ¢ldnku, nybrz Ze je shleddva toliko v obsahu
staté¢ pocinajici slovy »To je intermezzo« a koncici slovy »feznik tam
u nas«. Pokud vSak jde o obsah tohoto mista ¢lanku, zjiStuje rozsudek,
jak jde na jevo z rozhodovacich dfivodil, Ze se jim piisobi na cit, viili
a rozum novacki a téch, kdoz budou konati ¢innou sluzbu vojenskou,
v tom sméru, by novacci jako vojini v dané chvili pouZili zbrani proti
urcité ¢asti svych spoluobcanii o své ujmé a z vlastniho rozhodnuti, tu-
diz proti udélenym rozkaztim vojenskym, pokud se ty¢e za nejhrubSiho
poruSeni vojenské povinnosti, jiz plniti se pfisahou zavazali a jiZz maji
plniti bezpodminecné a bez ohledu na osobni pfesvédceni a politickou
pfisluSnost. Za tohoto stavu skutkovych zjiSténi nelze rozsudku dii-
vodné vytykati mylné pravni posouzeni véci, shledal-li v obsahu za-
vadné staté Clanku »podnécovani«; nebot pojmu »podnécovani« odpo-
vida jakékoli plisobeni na vili nebo cit neur¢itého po¢tu lidi ve smyslu
nezakonném (rozh. ¢is. 1615 sb. n. s.). Dale namitd stiZnost, Ze tu ne-
slo o podnécovani k vojenskému zlo¢inu (poruSeni podfizenosti podle
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§ 146 ¢) voj. tr. zak.); nebot vojenského zlo¢inu mohou se pry dopustiti
jediné osoby vojenské, kdezto ¢lanek je pry uren vétSinou pro nevojiny,
a ve slovech ¢lanku smame jiné cile« neni pry obsaZeno vybizeni k ono-
mu vojenskému zlo€inu. Jednani, k némuz bylo podle skutkovych zjiSténi
rozsudkovych obsahem zavadné &asti ¢lanku podnécovano, zakladalo by
ve skute&nosti skutkovou podstatu vojenského zloCinu poruseni podiize-
nosti podle § 146 ¢) voj. tr. zdk., takZe rozsudek nepochybil, shledav
v podnécovani, o néz tu $lo, podnécovani k tomuto vojenskému zloCinu.
Stiznost ma sice pravdu, tvrdic, Ze vojenského zlo¢inu mohou se dopu-
stiti pouze osoby vojenské, jest vSak na omylu, je-li zarovefi nazoru, Ze
se vyzaduje ke skutkové podstaté podnécovani ku zloCinu vojenskému
ve smyslu § 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky, by projev podnécu-
jici k vojenskému zlo€inu byl pfimo urfen osobam vojenskym; nebot
ani doslov ani smysl ani ui€el tohoto ustanoveni zdkona neopraviiuji k na-
zoru, Ze zlo¢in podnécovani k vojenskému zloCinu pfedpoklada pfimé
piisobeni na osoby jiz ve vojenské sluzbé jsouci. Ostatné zjiStuje roz-
sudek v rozhodovacich divodech, »Ze ¢lanek ma pfedev§im vztah na
novalky, ktefi nastoupili vojenskou sluzbu«. Tvrdi-li stiZnost v této sou-
vislosti, Zze ¢lanek byl uren vétSinou pro nevojiny, neprovadi uplatio-
vaného diivodu zmateénosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. po zdkonu; nebot
nedrzi se skutkovych zjiSténi napadeneho rozsudku, jak by pfi sprav—
ném provedeni uplatiiovaného hmotné-pravniho dfiivodu zmatecnosti {i-
niti méla, nybrz vychazi ze skutkového pfedpokladu rozsudkem nezji-
$téného (§ 288, Cis. 3 tr. f.). Tento diivod zmate€nosti neni doli¢en zpi-
sobem odpovidajicim zdkonu ani potud, pokud stiZnost, jak uvedeno,
popird, ze slova Clanku smame jiné cile« obsahuji vybizeni ku vojen-
skému zloCinu podle § 146 c) voj. tr. zak., nebot stiZnost vychazi tu
z vyroku, jehoz rozsudek viibec neobsahuje. Rozsudek nevyslovuje ni-
kde, Ze slova »mame jiné cile« uzaviraji v sobé vybizeni k onomu vo-
jenskému zlocinu, nybrz shleddva podnécovani (nikoli vybizeni) k to-
muto zloCinu v celém projevu obsazeném v zdvadné &asti ¢lanku, pfi
jehoz zkoumani ovSem pfihliZi také ke sloviim »mame jiné cileg, ktera
lze vykladati jen ve spojitosti s ostatnim obsahem zavadného mista
Clanku. Zmatecéni stiznost namita dale, Ze ¢lanek neni ve svém doslovu
zpusobilym vyvolati u ¢tenafe rozhodnuti porusiti zakon. Ani tu nepro-
vadi stiZnost uplatiiovaného hmotné-pravniho divodu zmate€nosti po
zakonu; nebot nevychazi ze skutkovych zjisténi rozsudkovych, o néz roz-
sudek sviij vyrok o oné zpfisobilosti projevu zfejmé opira, nybrz vychazi
pouze z doslovu ¢lanku a nedokazuje, Ze rozsudek posuzuje otazku tu
v tivahu pfichazejici s nespravnych pravnich hledisek. Namita-li posléze
stiznost, Ze ve Clanku, o néjZ tu jde, neni uveden zadny politicky pro-
gram a ze v ném neni vytlena jako cil nasilnd zména tstavy, staci na
to odvétiti, Ze tu jde o ndmitku pravné bezpodstatnou, jezto se ke skut-
kové podstaté podnécovani k vojenskému zlo¢inu podle § 15, &is. 3 za-
kona na ochranu republiky nevyhledava, by v projevu k takovému zlo-
¢inu -podnécujicim byl obsaZen urcity «program -politicky a by v ném
byla vytlena jako cil nasilnd zména ustavy. Bylo tudiZz zmateéni stiznost
jako dilem neodfivodnénou, dilem po zakonu neprovedenou zavrhnouti.



