— Cis. 3738 —
20

ktera jim doporudil obZalovany. Ze zadsad o spoluviné plyne ovSem, Ze,
vykonal-li pachatel umysIné néco jiného nebo vice, neZ k ¢emu sméfo-
val tmysl spoluvinnika (navodce atd.) neb thcastnika (t. zv. excess),
nelze mu (spoluvinniku) i toto pficitati (sb. vid. nejv. s. &is. 617, 2733).
Takové predpoklady, které by obZalovaného Cinily z tohoto diivodu
beztrestnym vSak v souzeném prlpade rozsudek I’leZ]lstll Zjistuje na-
opak, Ze obzalovany P. byl povéfen provedenim a aranzovanim jizdy
a volebni agitace, Ze jeho povinnosti, uloZenou mu organisaci strany
komunistické, bylo, poucditi osoby, které v autu mély jeti, jak si maji
pocinati, co mohou a co nesmi vyvolavati, a zjistuje, Ze veSkera hesla,
ktera provolavali oni obzalovani, tedy zavadna i nezavadnd, jim dal
obzZalovany, jenz je i vyzval, by jeli autem a provadéli komunistickou
agitaci, a Ze jim hesla dal za tim tcelem, by je provolavali vefejné.
Vychazi-li se z tohoto skutkového zjiSténi rozsudku, odpovidd odsou-
zeni obZalovaného P-ého pro spoluvinu ndvodem na obou trestnych Ci-
nech spachanych ostatnimi obZalovanymi zdkonu. K opaénému tvrzeni
zmateCni stiznosti, ze obzalovani, pronaSejice zavadné vyroky, jednali
proti pfani, radé nebo pokynu stéZovatelovu, nebo Ze jen z nerozumu
a z neznalosti provolavali zavadna hesla, nelze pfihliZeti, ponevadz neni
vzato z obsahu rozsudku.

Cis. 3738.

Straznik trati jest opravnén (§ 68 tr. zak.) vykazati toho, kdo jde
po nedovolené cesté (po mosté) a, neuposlechne-li, zjistiti jeho jméno,
a odepfel-li se legitimovati (choval-li se nasilné), zajistiti se jeho
osobou.

Za tim ucelem, by dovedl pachatele ke zjiSténi totoZznosti na sta-
niéni ufad, smi se po pripadé vzdaliti i ze svého stanoviste.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1930, Zm I 724/29.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 6. zaii 1929, jimZ byl obZalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. zproStén z obzZaloby pro zloCin vefejného nasili podle § 81
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl, mimo jiné z téchto

diivodu:

- Zmatelni stiZznost uplatiiuje diivody zmatelnosti &is. 5, 9 a) a Ci-
selné i 10, obsahové vlastné ¢is. 9 b) § 281 tr. f. Diivodné namita, Ze
jest pravné mylny ndzor nalézaciho soudu, Ze FrantiSek C. nebyl ve
sluzb& a Ze nebyl ani formaln€ opravnén k vykonu, ktery pfedsevzal, a
ze proto nepozival zvlaStni ochrany podle § 68 tr. zak., an se pied 6.
hodinou ranni vzdaloval od svého strdzniho domku na trati, chtéje
pfedvésti obZalovaného, jehoZ zadrZel pro nedovoleny pfechod po Ze-
lezniénim mosté, do stani¢ni kancelafe v K., ponévadZz by se pry do
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6. hodiny k svému domku nevratil a tim by vlastni sluzbu zanedbal. Po-
névadz soud sam zjiStuje, Ze sluzba C-ova zdleZela nejen v tom, by
zhasl svétla a namazal vymé&nu, nybrZ i by dohliZel na trat z diivodi
bezpelnostnich, najmé&, by nikdo nepovolany nechodil po trati, poné-
vadZ nutnym disledkem této povinnosti jest prdvo a zarovei i povin-
nost sluzbu konajiciho Zelezni¢niho zfizence, by vykazal kazdého, koho
na nedovolené cesté (na mosté) zastihne, a neuposlechne-li, zjistil jeho
jméno, a odepfel-li se legitimovati a chovéa-li se nasilné, by se zajistil
jeho osobou, — byl Zelezni¢ni zfizenec C. nejen formalné, nybrZ i vécné
~opravnén ke sluZebnimu vykonu; ktery pfedsevzal, Ze obZalovaného,
ktery, jak rozsudek zjiStuje, neuposlechl jeho vyzvani, by opustil most,
odepfel se legitimovati a proti strdzZnikovi se choval urazlivé, odvadél
k vali zjisténi na stani¢ni ufad v K. Na tomto stavu véci nemiiZe nic
méniti okolnost, nepravem zdfiraziiovana v rozsudku, zda se C. mohl
¢i nemohl vcas vratiti ke svému domku, ponévadZ pro ochranu podle
§ 68 tr. zak. jest jen rozhodné, zda byl C. aspoil formalné oprdvnén ke
sluzebnimu vykonu, ktery pfedsevzal, coZ vzhledem k vlastnim zjisté-
nim rozsudku nelze popfiti. Diisledkem toho padd i neudrzZitelny zavér
nalézaciho soudu, Ze obZalovany svym ndasilnym jedndnim nezmafil a
nemohl ani zmafiti sluZzebni vykon C-fiv (an podle mylného nazoru
rozsudku Zadny sluZebni vykon nebyl) a Ze proto nemohl ani jednati
v umyslu, jaky pfedpoklada § 81 tr. zdk. Pokud tedy napadeny rozsu-
dek vyslovil mylny nazor, Ze C. nebyl ve sluzbé¢, Ze nebyl ani formainé
opravnén obzalovaného zadrZeti a pfedvésti a Ze disledkem toho ob-
zalovany nejednal v tmyslu zmafiti sluZzebni vykon strdZniktv, jest roz-
sudek zmate€ny podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. f.

Rozsudek vSak obsahuje jeSté¢ druhy vyrok o tom, v ¢em spocival
vykon sluzby Zelezni¢niho straznika Frantiska C-a. Nalézaci soud totiz
v rozporu s diivéj$im zjisténim vyslovuje pfesvédceni, Ze C. byl oprav-
nén a povinen konati sluzbu jako strdznik trati jen u domku cis. 214,
a to od 6. hod. ranni a jen bezprostfedné pfed touto hodinou byl oprav-
nén zhasnouti svétla mostu a namazati vyménu, ne vSak odvadéti né-
koho z tohoto mista, najmé dokonce na stani¢ni tfad v K. za pfi€inou
zjiSténi jeho totoZnosti, jeZto se ze svého stanovis§té od strdzniho dom-
ku) nesmél vzdaliti. Tomuto vyroku vytykd zmatecni stiZnost nejasnost
(spiSe jde o vnitfni rozpor), a nedostatek dfivodid a netiplnost, a to
pravem, ponévadz rozsudek zjistuje, Ze C. nebyl ve sluzbég, jezto jeho
sluzba nezalezi v tom, »by se pro kratkost ¢asu a vzhledem.k vlastni
sluzbg, ktera nastala jiZ o 6. hodiné ranni, vzdaloval od strdZniho dom-
ku, najm&-by Sel aZ na stani¢ni ufad do K.« a jinde opakuje, Ze C. ko-
nal sluzbu jen u domku ¢&is. 214 a nebyl opravnén nikoho odvadéti z to-
hoto mista — ale neuvadi divody pro toto nové a odchylné zjiSténi,
jez byl povinen uvésti tim spiSe, an dfive, dospél »podle pritvodit shora
citovanych k pfesvédceni, Ze sluzba C-ova zaleZela i v tom, by dohli-
zel na trat z dvodd bezpelnostnich, najmé by nikdo nepovolany ne-
chodil po trati«, kterdZto sluzba se pfirozené¢ nemiiZze omeziti na pobyt
u domku ¢is. 214. Mimo to pomiji rozsudek ml¢enim seznani 1. svédka
C-a, ktery potvrdil, Ze Sel konati své povinnosti jiz pfed 6. hodinou
(nefikd bezprostfedné). Dale pravi tento svédek: »Sluzbu nastupuji
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0 6. hodiné rano, ale chodim na trat dfive, ponévadZ musim, nez jedou
vlaky, opatfiti lampy, a pak mame nafizeno, bychom jednu hodinu pfed
sluzbou a jednu hodinu po sluzbé odstrafiovali travu z traté; 2. svédka
S-y, ktery udal, Ze C. byl ve sluzbé&; 3. obsah spisti feditelstvi statnich
drah najmé karného nalezu (byl ¢ten), podle néhoz obZalovany zpoli¢-
koval a ohroZoval sluzbu konajiciho straZnika trati FrantiSka C-a;
4. seznani svédka FrantiSka C-a, ktery nepfiznal, jak uvadi rozsudek,
ze by se do 6. hodiny nevratil na své stanovi$té, nybrz udal, Ze nemfiZe
fici, zda by se vas vratil do 6. hodiny — vesmés skuteCnosti, jez,
kdyby je byl soud v rozsudku hodnotil, jak byl povinen, mohly vésti
k jinému skutkovému zji§t€ni neZ obsahuje rozsudek.

Cis. 3739.

Ujednani mezi pachatelem a poSkozenym po tom, kdyZ jiZz pachatel
pouZil pro sebe vytéZku za zbozi mu svéfené (kdyz jiZ zpronevéra byla
dokonana) mnevylucuje zpronevéru ani, kdyby je bylo podle ptredpisii
prava soukromého pokladati za novaci, a miiZze prijiti v oboru prava
trestniho v tivahu jiZ jen jako smir podle § 188 b) tr. zak.

K vylouceni beztrestnosti v pfipadé § 188 b) tr. zak. se nevyZaduje,
by poskozeny ucinil na pachatele formalni trestni oznameni pro ne-
splnéni smiru, staci, Ze se soud o tom dovédél jinym zpiisobem.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1930, Zm I 387/29.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 2. dubna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem zpro-
nevéry podle § 183 tr. zdk., mimo jiné z téchto

davodi:

Podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. namitd stézovatel 1. Ze nalézaci soud
vyloZil pravné nespravné vyznam pozdéjSiho ujeduani mezi obZalova-
nym a vlastnikem zbozZi Osvaldem L-em, pokladaje je za smir ve
smyslu § 188 b) tr. zak.; podle nazoru stiZznosti §lo o novaci ve smyslu
§§ 1376, 1377 ob&. zdk., jezto pry byly zménény platebni podminky
ohledné kupni ceny ptivodné smluvené a ujedndny podminky nové;
bylo tim pry projeveno, Ze se plivodni smluvni pomér (komisionafsky)
mezi stranami nahrazuje novym. Zavazky z komise a vyhrada vlast-
nictvi pry tim zanikly; v dobé&, kdy bylo ulinéno na obZalovaného
trestni udani, platilo jiZ nové ujedndni, komisionafsky pomér i vyhrada
vlastnictvi byly odstranény, takZe pry v této dobé& nelze jiz pokladati
zbozi pfevzaté piivodné do komise s vyhradou vlastnictvi, za svéfené;
proto se pry obzalovany nemohl dopustiti zpronevéry. 2. I kdyby bylo
1ze mluviti o smiru ve smyslu § 188 b) tr. zak., ma zmateCni stiZnost
za to, Ze soud odepfel obZalovanému beztrestnost z ditvodu tcinné
litosti nepravem, ponévadz pfes to, Ze je pravda, Ze nedodrzel smluvené
lhiity, poSkozeny neucinil pfimé trestni udani proti obzalovanému pro



