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se do pokladny, zda tam akcie jsou, anebo aby filidlka v tom pfipadé,
ze tvrzeni dovolaciho spisu o dojiti akcii neni pravdivo, po prvni urgenci
sdélila véc centréle, tak, by pfi dalSich urgencich mohl byti Zalovanému
‘sdélen pravdivy stav. O tom, Ze kterykoliv bankovni ufednik, ktery po-
véfen jest stykem se stranami, jest dle ¢l. 47 obch. zdk. zmocnén k tomu,
by jménem banky pfijimal k védomosti tustni urgence, a Ze neni tfeba
pisemnich urgenci, nelze pochybovati. Proto nezdvaino jest, kdo byl
onim ufednikem, jenZ urgence Zalovaného k védomosti bral, a neni fi-
zeni odvolaci vadno dle §u 503 ¢&is. 2 c. f. 5. z toho diivodu, Ze pfesné
nezjisténo, ktery to byl afednik, s nimz Zalovany jednal. Pokud dovola-
telka s hlediska §u 503 &is. 2 a 3 c. . s. broji proti tomu, Ze Zalovanému
byla pfiloZena vira, nelze k t€mto vyvodiim pfihliZeti, jezto dle §u 503
c. f. s. neni tkolem dovolaciho fizeni pfezkum toho, jak niz8i stolice
zhodnotily vysledky provedenych diikazii. Zalobkyné sice tvrdila za
sporu, Ze vyzvala Zalovaného k zaplaceni nedoplatku, ale v tomto sméru
jest zavaZino, kdy tak ufinila. A tu neni viibec zji§téno, Ze by byla pied
povolenim pfiro¢i ulinila projev, z n€hoZ by bylo patrno, Ze trva na
uplném splnéni oné oboustranné smlouvy, a jenz by byl odpovédi na
prohlaseni Zalovaného, po 3 urgencich udin€né, Ze jiz akcie nechce. Ta-
kovym vé&as ulinénym projevem neni zaslani vypisu z béZného- 1ictu ku
dni 15. Cervna 1923, proti némuZ Zalovany neéinil vytek, jeZto zaslani
tohoto vypisu spada do doby pfiroci. Rovnéz do této doby spada zména
prosby zalobni, pfi ustnim jednani 29. zafi 1923 ulinénd, kdeZz poprvé
projevuje Zalobkyné vyslovnou ochotu k vydani akcii proti zaplaceni ne-
doplatku upisovaci ceny. Tedy ani zaslanim onoho vypisu ani onou zmé-
nou Zalobni prosby neodCinila Zalobkyné diisledky svého prodleni. JeZto
jde o prodleni na strané Zalobkyng, a jezto vydéni akcii, nabizené teprve
za pfiroti, tedy v dobé, kdy jiz akcie nemély ani vnitini ani vnéjsi ceny
a nebyly ani na burse znamenany, nema pro Zalovaného praZidné ceny,
nelze Zalovaného vzhledem k zdsadé §u 1052 ob¢. zak. pfidrzeti k smluv-
nému plnéni a pravem odvolaci soud Zalobu zamitl. Sta&i ostatek dovo-
latelku odkazati na podrobné vyvody napadeného rozsudku, pokud se
touto otizkou obird, a dluzno vzhledem k dal§im vyvodim dovolacim
podotknouti je$té toto: Otazka, zda by byl Zalovany akcie podrzel, kdyby
je byl dostal, a tim stejnou ztratu utrpél, jest vzhledem k prodleni Za-
lobkyné nezavaina. Rovn&€Z bezvyznamna jest pro véc nadéje Zalujici
banky, Ze pry akcie jeji po provedené likvidaci budou zase cennymi pa-
piry. Za tohoto stavu véci netfeba se obirati dalSimi otazkami, jeZ byly
pfedmétem dvah niZ8ich stolic; jeZto pak neni jiZ Zalovéano Cisté saldo
kontokorentni, netfeba ani pfihliZzeti k namitce zapo&teni pohledavky
10.400 Ke&.
Cis. 5590.

Dle §u 60 banského nafizeni (pro Chorvatsko) ze dne 1. zafi 1916,
¢is. 17.500 nevztahuje se nucené narovnani mimo tupadek na byvalé
Cleny vefejné obchodni spolenosti, nybrz tohoto dobrodini poZivaji jen
vefejni spolecnici, ktefi jsou jimi v dob& zahijeni vyrovnaciho fizeni.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv Il 571/25.)
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Zalujici firma dodala zahfebské firm& A, B a N., vefejné spolefnosti
zboZi, za néZ zlistala firma dluZzna 22.613 K& 22 h. Zalovani B. a N. vy-
stoupili z vefejné spoleCnosti, naleZ zbyvsi samomajitel firmy A. se nu~
cené vyrovnal na 37%. Zalobou, o niZ tu jde, doméhala se Zalobkyné na
obou vystoupiv8ich spole&nicich B-ovi a N-ovi, by ji doplatili zbytek
jeji pohleddvky, se kterym vySla na prazdno pfi vyrovnani firmy A., B.
aN Procesni soud prvé stolice pfiznal Zalobkyni ze za-
Zalovanych 17.153 K& 75 h pouze 14.673 KE63 h. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani Zalované, k odvolani Zalujici pfiznal ji cely zaZalo-
vany peniz a odvétil k odvolani Zalované v dlivodech: Jde o vy-
klad § 60 banského nafizeni ze dne 1. zafi 1916, &is. 17.500. Podle to-
hoto ustanoveni zbavuje se dluznik vSech dluhti tim, Ze véfitelé pfistou-
pili na vyrovnaci kvotu, nasledkem &ehoZ neuhrazeny zbytek nemfiZe
jiZ oZivnouti. Podle §u 60 &is. 3 pravé zminéného banského nafizeni
vztahuje se nucené vyrovnani i na &leny vefejné obchodni spole€nosti
i na vnitfni ¢leny komanditni spolelnosti (zprava oddéleni ministerstva
spravedlnosti v Zahiebé &is. 4442. Zalovana strana jest pravniho na-
zoru, Ze ustanoveni §u 60 &is. 3 vztahuje se i na vefejné spoledniky, ktefi
pfed vyrovnanim ze spolelnosti vystoupili, Ze vyrovnanim pohledavka
jest zruSena a Ze tudiZ i proti vystoupivS§im spole¢nikiim pohledavka
neni po prdvu. NeZ tomuto pravnimu nazoru nelze pfisvéd¢iti. Podle
§u 105 chorv. obchod. zak. vystoupivsi &len obchodni spole€nosti rudi
celym svym majetkem solidarné za zavazky spole€nosti, které vznikly
za jeho Clenstvi a za pozd@&jsi obchody a zavazky rudi v tom pfipadé,
plynou-li bezprostfedn& z toho, co se pfihodilo za jeho &lenstvi. Ustano-
veni §u 60 &is. 3 svrchu uvedeného banského nafizeni vztahuje se podle
svého slovného znéni pouze na Cleny vefejné spolefnosti. Vystoupivsi
vefejné spole¢niky nelze povaZovati za &leny vefejné spole€nosti, poné-
vadZ pravé svym vystoupenim pfestali byti jejimi ¢leny, pozbyli svého
¢lenstvi ve vefejné spolenosti a nejsou jiz vefejnymi spole¢niky. Vzhle-
dem k slovnému znéni §u 60 banského nafizeni, ma prvni soud prévem
za to, Ze v tom pfipadé, kdyby se mélo ustanoveni tohoto paragrafu
vztahovati i na vystoupivsi &leny vefejné spole€nosti, byl by to musil
§ 60 banského nafizeni vyslovné podotknouti, a, jelikoZ se tak nestalo,
Ze z toho plyne, Ze ulinky vyrovnani vztahuji se pouze na do&asné Cleny
vefejné spolenosti, vefejné spoleniky, nikoliv v8ak na vefejné spole¢-
niky vystoupivsi, tedy byvalé. Sdili tudiz odvolaci soud uplné pravni
nazor procesniho soudu, Ze vnucené vyrovnani, které ujednad firma po
vystoupeni doty&ného spoleCnika, dotyka se podle platnych v Chorvat-
sku zdkonnych pfedpisti pouze firmy samotné, pokud se ty&e jejich sku-
te€nych spole&nikd, nikoliv v8ak také spole&nikil dfivéjSich, tedy v tomto
pfipadég, Ze vyrovnani firmy A. B. a N. dojednané a ukonéené dne 10.
ledna 1923 tyka se pouze této firmy, resp. jejiho samojediného majitele
Salomouna A-a. Jsou tedy Zalovani jako solidarni dluZnici primerni po-
vinni zaplatiti Zalujici strané cely zbytek pohledavky, s niZ tato pfi vy-
rovnani vy3la na prizdno, ktery vzhledem k svrchu uvedenému ¢&ini cely
zaZalovany peniz.

Nejvy338i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Jediné uplatfiovany dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. neni opod-
statnén. NiZ§im soudim jest ptisvEd&iti v tom, Ze dle §u 60 banského
natizeni ze dne 1. zafi 1916, &is. 17.500 se nucené narovnani mimo tipa-
dek nevztahuje na byvalé Cleny vefejné spolefnosti obchodni, nybrz Ze
tohoto dobrodini poZivaji jen vefejni spole€nici, ktefi jimi jsou v dobé
zahéjeni vyrovnaciho fizeni. Tito spole€nici ru¢i vSem véfitelim spo-
le¢nosti a jsou vlastn€ t€mi fysickymi osobami, které pod spole€enskou
firmou obchody provozuji. Kdyby nebylo pfedpisu §u 60 &is. 3 cit. naf.,,
nemélo by vlastné vyrovnaci fizeni ohledné vefejné spole€nosti Zadného
smyslu, jezto by kazdy véfitel mohl celé své pohledavky dobyvati na ve-
fejnych spole€nicich. Néco jiného jest v3ak pfi vylou€enych nebo vy-
stoupivsich spole€nicich, ktefi ru¢i dle §u 105 obch. zak. chorv. solidarné
jen za zéavazky spole€nosti, které vznikly v dobé jejich &lenstvi nebo bez-
prostfedné plynuly z toho, co se pfihodilo v dobé jejich &lenstvi, tedy
jen za ur€ité dluhy, a to vedle spole¢nosti, pokud se tye vedle vefejnych
spole¢niki, v ni spojenych. Proto jsou takovi byvali spole¢nici pouhymi
spoludluZniky ohledné& téchto uritych dluhii, jichZ zavazek vyrovnacim
fizenim ziustava nedotfen jak co do vy3e, tak co do splatnosti.

Cis. 5591.

Vraceni obecni davky proto, Ze pry byla nepravem pfedepsina a
vybréana, nelze se domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, R I 962/25.)

Zalobce domahal se na Zalované obci Zalobou vraceni obecni davky,
jiZ pry Zalovana Zalobci nepridvem predepsala. Namitku nepfipustnosti
pofadu priva soud prvé stolice zamitly, rekursni soud
namitce vyhovél a Zalobu odmitl. Déivody: Piedpokladem pro Za-
lobni narok jest pfezkoumani otazky, zda Zalovana strana jest jako ve-
fejnopravni korporace opravnéna k vybirani davky, jejiz vySe neni
sporna, ¢ili nic. NemiiZe byti o tom Zadné pochybnosti, Ze k rozhodnuti
této otazky jest jedin€ pfisludnym spravni ufad (spravni soud) a Ze
tedy rozhodnouti o této véci nelze pofadem prava. Z toho vyplyva, zZe
Zalovanou stranou uplatiiovand namitka nepfipustnosti pofadu prava
jest pravem uplatiovana. -

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V tom ohledu lze ovSem pfisvéd¢&iti nahledu stéZovatelovu, Ze otaz-
ka, zda pofad prava je pfipustny, zavisi na povaze sporného naroku a
jsou-li k rozhodovani o ném povolany fadné soudy, Ze mohou téZ, po-
kud toho zapotfebi, feSiti bez ohledu na hranice jinak pro jejich pfislus-
nost vymezené diilezit¢ otdzky pfedb&iné (§ 190 c. {. s.). StéZovatel se



