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Zda jde o »urad povolany k vykonu vefejné spravy«, po pri-
padé o »korporaci zakonné uznanou«, nelze jesté dovozovati z uéelu
a z povahy ukolu organisace, o niz jde, na priklad, Ze byla vyvo-
lana v Zivot statem, nebo Ze Ucast na organisaci je nucena (srov.
Slovnik verejného prava, dil II., strana 371; Klang: Komentar,
dil 1., strana 275). O recené povaze subjektu, jehoZ dest byla
ohrozena, nerozhoduje jen jeho materidlni plisobnost (obsah éin-
nosti), nybrz i jeho formalni postaveni (zplisob organisace) v prav-
nim fadu (rozh. ¢is. 4273 vid. ¢b.).

V souzenéem pripadé jde o »Ceskoslovenskou obilni spolec-
nost«, ktera je podle vladniho nafizeni ¢is. 137/1934 Sh. z. a n. a
podle stanov, vyhlasenych jako priloha k tomuto nafizeni akcio-
vou spolecnosti (srov. §§ 3, 6, 9 cit. nar. a §§ 1, 4, odst. 2 stanov).
Je proto feCena spolecnost podle sveho formalniho postaveni spo-
le¢nosti obchodniho prava, ktera nepoZiva ochrany ecti podle za-
kona c¢is. 108/1933 Sh. z. a n.

Pokud by v utoku proti ni bylo lze spatfovati i ublizeni na cti
osob spravujicich uvedenou spolecnost, jsou jen tyto fysické osoby
opravnény k soukromé zalobé (rozh. ¢is. 5328 Sh. n. s.).

Byla proto zmateéni stiznost zamitnuta jako neodGvodnéna.

Dr. Polacek.

7 judikatury nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativaich.

Proti vyméru, jimZ predepsal politicky arad L stolice davku za
uiedni dkony na zakladé pevné stanovenych sazeb, jest pripustny
opravny prostredek podle § 7 zak. ¢. 53/1925 Sb.

Politicky urad I. stolice, vyméruje davku za Uredni vykony
¢astkou 2800 K¢, poucil stranu ve vymeéru, ze se nelze z tohoto
rozhodnuti odvolati, jezto jde o davku stanovenou pevnou sazbou.

Podle § 9 zak. ¢. 65/1933 Sb. plati pro rizeni o davkach za
uredni ikony ve vécech spravnich, jez konaji arady uvedené v § 1,
odst. 1. vl. nar. ¢. 8/1928 Sbh., ustanoveni zakona o organisaci poli-
tické spravy ¢. 125/1927 Sh. a ustanoveni na jeho zakladé vydana.
Plati tedy 1 ustanoveni ¢l. 8, odst. 1. cit. org. zak., jenz stanovi,
ze, pokud opravny prostredek neni vyloucen, lze se odvolati z roz-
hodnuti ckresniho Ufadu k uradu zemskému. Instanéni omezeni,
normované v odst. 3. tohoto zakona ustamoveni, v daném pripadé
v ivahu nepfichazi, nebot $lo o davky presahujici obnos 200 Ké.
Jest tedy zkoumati, zda proti predpisu davky za uredni tkony je
tehdy, kdyz davka vyméruje se podle pevné sazby, jako tomu bylo
v daném pripadé, opravany prostfedek vyloucen. Nejvys8i spravni
soud neshledal, Ze by tomu tak bylo.

Zakon o davkach za tUredni kony ve vécech spravnich déis.
53/1925 Sb. ustanovuje v § 7, Ze o stiZnostech proti rozhodnuti
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tykajicimu se uvedenych davek rozhoduje s konec¢nou plat-
nosti instance nadfizena Gradu, ktery davku vyméril, Rovnéz vlad.
naf. ¢is. 191/1932 Sb., vydané k provadéni svrchu cit. zikona,
stanovi v ¢l. X., Ze stiznosti proti vyméreni davky lze podati
u uradu, ktery vydal vymér nebo rozhodnuti o davce, a Ze, vy-
méii-li davku astfedni urad, mozno podati proti davee rozklad
u vymeérovaciho uradu.

Z ustanoveni téch plyne, ze cpravny prostfedek proti vy-
méru uradu 1. stolice davku za Gredni Gkony predpisujicimu neni
vyloucen, a ze tedy vymér ten podléha piezkoumani v dalsi cesté
instancéni. Opak nelze dovoditi z predpisu § 5 zak. ¢is. 531925 Sh.,
podle méhoz davky stamovené pevnou sazbou se zpravidla
pisemné nevyméiuji, urad vSak je povinen vydati pisemny vymeér,
zada-li za to strana, nebot z uvedeného predpisu plyne pouze tolik,
ze jest dano do viile strany, zda chce si vymoci pisemny vymeér,
ktery arci pak podléha dalsimu opravnému prostredku. Naprosto
vSak nelze z pFedpisu toho dovozovati, Ze by strana neméla obrany
proti pisemnému vyméru, jimz vyméruje se davka na zakladé
néjaké pevné sazby. Poucil-li proto politicky Grad I. stolice v na-
rikaném rozhodnuti stézovatele, ze proti vyméru, jimZ davku na
zakladé pevné stanovenych sazeb predepsal, neni dalsiho odvolani,
je toto jeho pouceni pravné mylné a tudiz vadné, nebot ve sku-
tecnosti byl proti vyméru tomu pripustny dalsi opravny prostie-
dek po rozumu § 7 svrchu cit. zakona ¢is. 53/1925 Sh.

(Nalez z 5. listopadu 1937, ¢. 1989/35-5.)

Neni vadou Ttizent, bylo-li, kromé pripadu, Ze ve véci samé bylo
tfeba konati nova Setieni, vydano rozhodnuti podle § 89, odst. 1.
spr. ¥., vl. n. ¢. 8/28 Sh., kterym se cbnova poveluje nebo narizuje,
soucasné s novym rezhodnutim ve véel samé.

Podle ustanoveni § 88, odst. 3. spr. T. lze rozhodnuti, jimz se
povoluje nebo nafizuje cbnova Fizeni, brati v odpor az v odvolani
proti rozhodnuti, jez bude ve véci vydano v obnoveném fizeni.
Jestlize tedy Gfad s vydanim rozhodnuti ve véci nemusi Cekati na
uplynuti odvolaci lhaty, resp. na instanéni prezkouméani obhnovo-
vaciho rozhodnuti, pak byla by piekazkou slouéeni cbou rozhod-
nuti v rozhodnuti jediné ta okolnost, kdyby podle povahy konkret-
ntho pripadu bylo tfeba ve véci samé konati néjaka nova Setfeni.
Pokud potreba takového nového Setfeni meni uradem shledana,
neni zasadni prekazky, aby soucasné s rozhodnutim, kterym byla
povolena obnova, bylo vydano také nové rozhodnuti ve véei samé.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1937, ¢. 4439/35-5.)

Zahlazeni odsouzeni podle zak. ¢. 111/1928 Sb. se nedotyka
odsouzenim vyvolané ztraty vyhod, jeZ spodivaji na zvlastnim
ustanovovacim spravnim aktu,

Podle § 5 zak. ¢. 111/1928 Sh. poklada se odsouzeny, je-li
odsouzeni zahlazeno, nadale za osobu soudné bezihonnou (pokud



