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Cis. 1478.

Neni zavady, by nalézaci soud neshledal v ¢inu obzalovaného sice
tentyz trestny Cin, av8ak v jiném sméru, nez uplatiiovala obZaloba
(§ 262 tr. f.).

Pod skutkovou podstatu §u 305 tr. zak. spada téZ projevovani ne-
vaznosti k Ceskoslovenskym zakontim.

Otazku, zda jest povoliti podminény odklad vykonu trestu (§ 1 za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.) jest feSiti nezavisle od
pripadné vySe uloZeného trestu.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1924, Kr 1l 202/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemskc¢ho soudu v Opave
ze dne 26. tnora 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym precinem dle
§u 305 tr. zak., vyhovel v zasedani neverejném jeho odvolani proti témuz
rozsudku co do nepfiznani podminéného odsouzeni a povolil obzalo-
vanému podminény odklad vykonu trestu, mimo jin¢ z téchto

davodu:

Nespravnc¢ posuzuje zmatecni stiznost stav veéci a zneuznava pod-
statu ustanoveni §§0 262 a 267 tr. f. tvrdic, ze obzalovany byl od-
souzen pro jiny trestny Cin, nezli ten, na ktery obzaloba zn¢la, a Ze tudiz
nalézaci soud, piekrociv obzalobu, dopustil se zmate€nosti dle §u 281
¢is. 8 tr. . Stiznost v tomto smcru uplatiuje, ze zaloba zn¢la na to, Ze
obZalovany jiné k neuposlechnuti ¢eskoslovenskych zakont a zejména
zakona ohledné statniho svatku dne 28. fijna, tedy k nemravnym a za-
konem zapovezenym c&infm vybizel, podnccoval a svésti hledel, kdezto
rozsudek spatfuje pry trestnost v tom, ze obzalovany ospravediniti hle-
dél neoditvodnéné propusténi deélnika FrantiSka Sch-a, kdyz se nedo-
stavil o statnim svatku do prace, tedy ¢in nemravny. Stiznost je bez-
ditvodna. Pfedmétem obzaloby je konkretn¢ urcity pfib¢h, to jest ucast
obZalovan¢ho na ur€itém pfibchu, ktery dle nahledu obzaloby pfivodil
trestny vysledek. Pfibéh ten vypravuje odiivodnéni obzaloby a jest tudiz
odiivodnéni toto smérodatnym pro otazku, zda nastalo ptfekro¢eni obza-
loby ¢&i nikoli. Je proto pfedmctem obzZaloby nikoli specielné¢ oznaceny
delikt, to jest ur€itd pravnicka kvalifikace jeho, nybrz konkretn¢ uréity
skutek. Predmetem obzZaloby v tomto pfipad¢ byl pfibéh, udavsi se dne
28. fijna 1922 v B. mezi obzalovanym a délnikem FrantiSkem Sch-em.
Piibéh tento tvofi téz obsah rozsudku a zejména kryje se znéni v obza-
lob¢ uvedeného zavadného vyroku doslovné se zjisténym zncénim jeho
v rozsudku. Ne rlizny, nybrz tyZz skutek je proto podkladem jednak
obZaloby, jednak rozsudku. Vefejny obzalobce a nalézaci soud spatiuji
ostatn¢ v jednani obzalovaného tyz Cin trestny, totiz pie¢in dle §u 305
tr. zak. a rozchazeji se v pravnim nazirani jen potud, Ze kazdy z nich
spatfuje ve skutku stélesnénou jinou trestnou formu §u 305 tr. zak. Od-
lisnost v pravnim nazirdni na tyz skutkovy d¢j mezi obzalobcem a na-
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lézacim soudem je v8ak pro otdzku totoznosti ¢inu nezavazna, jezto
nalézaci soud je dle zasady v §§ech 262, 263 a 267 tr. f. vyslovené ve
svém pravnickém posuzovani skutku v obZalobu dan¢ho zcela neodvisly
od pravniho nazoru, zastavanc¢ho obzalobcem. O piekroceni obZaloby
ve smyslu zakona nemtize byti proto feci. Stiznost mini dale, Ze, i kdyby
skutecnosti, slouzici za podklad obzalob¢, byly totoZnymi se skutec-
nostmi, na nichZ spociva rozsudek, byl poruSen pfedpis §u 262 tr. f. po
te strance, ze soud mél svij zménény nahled nejdfive oznamiti strandm
a je o tom slySeti a dati takto obZalovanému pfilezitost, by se take
v novém sméru ospravedInil a hajil a uc¢inil po piipad¢ navrh na odro-
¢eni liceni. Na to dluzno odvctiti, Ze nalézaci soud, jak jiZ naznaceno,
nehledal v ¢innosti obzalovanc¢ho ve skute¢nosti jiny, nybrz tyz
trestny Cin, jenze spdchany v jin¢ém sméru, neZ jak obzaloba predpo-
kladala, nehiede ani k tomu, ze p(nuqun prcdplsu §u 262 tr. f. ve vy-
tykaném ohledu neni zmatecnosti ani dle §u 262 tr. f. ani dle §u 281

f. (viz zejména ¢is. 3) a nelze také postfehnouti, Ze by ono poruseni
formy mclo snad néjaky Skodlivy vliv na rozhodnuti véci v neprospéch
obzalovaného.

Ani pravni posouzeni véci nalézacim soudem neodporuje zakonu.
Stiznost mini, Ze ospravedliiovani vlastniho ¢inu obzZalovainym nelze
podfaditi pod § 305 tr. zak., jelikoz pry se u kazdého ¢loveka musi
predpokladati piesvedcCeni, ze spravné jednal. Na to dluzno odvctiti
jednak, ze nalézaci soud shledal jednani obzalovan¢ho pravem nemrav-
nym vzhledem na okolnosti, za jakych se ¢inu dopustil, a na pohnutku,
ze které jednal, jednak zdirazniti, Ze soud nespatfuje zavadnym ospra-
vedlnovani se obzalovan¢ho o ‘;obc nybrz Z[)le()b Jzkym to Cinil a ja-
kym odmitl zejména omluvu Frantiska Sch- a, ze je zakonity svatek.
A v tomto smcru nelze odepiiti souhlas nalézacimu soudu, kdyz slova,
jimiz obzalovany omlouval protizdkonn¢ okamzite propusténi Sch-a
z prace: »Was geht uns die Cechische Geschichte an, der Feiertag geht
uns gar nicht an, ... was kiimmern uns die Cechischen Gesetze, wir
sind Deutsche und keine Cechen, was kiimmern uns die Cechischen
Gesetze,« uznal tdkovyml 7e nahledy jinych osob o zavaznosti zakonii
Ceskoslovensk¢ republiky viibec a o zavaznosti neb ucinnosti zakona
o statnim svatku a vyznamu toho dne pro obCany Ceskoslovenské repu-
bliky zvlastt mohly byti otfeseny, zejména nahledy osob, s obzalova-
nym stejn¢ smyslejicich. Projevilt svym stanoviskem obzZalovany na-
prostou nevaznost, netctu a pohrdani vici Ceskoslovenskym zakontim,
vydanym pf'cc k tomu cili, by byly respektovany. Tim jest opodstatnéno
ono vSeobecné thcolchckc abstraktni ospravedinéni a omlouvani ne-
mravnych cmu, kterému Celi ustanoveni §u 305 tr. zak. Obzalovany
pronesl slova ta vefejn¢ a pred vice lidmi, tedy zptsobem pro jin¢ se-

znatelnym. Rozsudek 7ji§st’uje ze slova byla vyslovena pfed jinymi za-
mustn:mu tedy pfed vice lidmi, pii ¢emz obzalovany krlcol tak, Ze to
bylo daleko slySeti. Byla zde pxoto dana také moznost, 7e slova jeho
mohla byti zaslechnuta osobami tietimi, i mimo dfevarnu snad dlicimi,
¢imz je dana charakteristickd znamka vueJnostl ve smyslu §u 305 ftr.
zak., spocivajici v tom, Ze byl vyrok ucinén na takovém misté a za ta-
kovych okolnosti, ze mohl byti osobami tfetimi postfehnut a vnimam.
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Trestnost jednani obzalovaného nemuze vylouciti okolnost, ze mluvil
jen vii¢i Sch-ovi, tedy od osoby k osobé, poncvadz, stalo-li se tak zpii-
sobem pro jiné seznatelnym, tedy vefejn¢ nebo pied vice lidmi, bylo
jiz s jednanim jeho spojeno nebezpedi dalSiho rozSifeni Cinu a tim ne-
bezpeCi pusobeni na vuli neuréitého poctu lidi ve smcru nezakonném
nebo nemoralnim. Tvrzeni stiZnosti, Ze obzalovany viibec nevedél, Ze
slova jeho mohou byti nékym slySena, ma proti sob¢ zjisténi rozsudku,
ze kiicel tak, Ze to bylo daleko slySeti. Objektivni predpoklady pfecinu
dle §u 305 tr. zak. jsou proto dany.

Po subjektivni strance vyzaduje se jen védomi pachatele, Ze svym
Einem zplisobem, pro jiné seznatelnym, schvaluje neb omlouva Ciny za-
konem zapovézené nebo nemravné. Zjisténi tohoto védomi dochazi ne-
pochybného vyrazu ve skutkovych pfedpokladech rozsudku a v celem
zjisténém stavu veci. Nevyhledava se, by obzalovany piimo zamyslel,
by jeho ¢in vesel ve znamost jinych osob; staci, Ze si této moznosti byl
védom. Popira-li stiznost subjektivni zavinéni obzalovaného, ocita sc
tim jen v rozporu s opacénym zjisténim nalézaciho soudu. Poukaz stiz-
nosti na vypoved svédka Sch-a, ze obzalovany ho nechtci vybizeti k od-
poru proti zakontm, ze svoje vyroky vykftikl v rozcileni, bez rozvahy,
a ze mu ani nenapadlo vyuziti néjak pracovni zavislosti Sch-ovy, musi
ziistati bez spéchu, poncévadz ve smérech téchto jest rozhodno a sméro-
datno pfesvédCeni soudu, ziskané na zaklad¢ hodnoceni celkového prii-
vodniho materialu, a nikoli nekontrolovatelny usudek jednotlivého
svédka. Vyrok odsuzujici obzalovan¢ho pro piecin dle §u 305 tr. zak.
odpovida proto stavu véci i zakonu; bylo proto bezdivodnou zmatecni
stiZznost zavrhnouti.

Odvolani obzalovaného do nepfiznani podminéncho odsouzeni ne-
lze upfiti opravnéni. Nalézaci soud odivodnil zamitnuti navrhu na pfi-
znani podmin¢ného odscuzeni tim, Ze jiz bylo pouzito ustanoveni
§u 261 tr. zak. a Ze pouhd pohriizka malym penézitym trestem nemiize
byti pokladana za dostatecnou vystrahu pro budoucnost, by se podob-
nych fe¢i vystiihal. NeZz okolnost, Ze soud pfi vymcie trestu vzhledem
na okolnosti zvlastniho ztetele hodné zménil ve smyslu §u 261 tr. zak.
vézeni v pokutu penézitou, majetkovym pomcrim odsouzené¢ho primé-
fenou, nemiize byti diivodem pro nepfiznani podminéného odsouzeni.
Vidyt ony, zvlastniho zfetele hodné okolnosti, jez vedly nalézaci soud
k tomu, by pouzil ustanoveni §u 261 tr. zak., mohou byti dokonce uva-
zovany jako nckter¢ z podstatnych davoda ve smyslu §u 1 zdkona ze
dne 17. Fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., pfi feSeni otazky, zda ma odsou-
zenému byti povolen podminény odklad vykonu trestu, & nikoliv. Sta-
aoveni vySe penézité pokuty dle §u 261 tr. zak. fidi se dle majetkovych
pomérit odsouzeného. Pokladal-li nalézaci soud penézitou pokutu 1.000
K¢ za pfiméfenou majetkovym pomérum obzalované¢ho, nemfize okol-
nosti této byti pouzito v jeho neprospéch pti feSeni otazky, zda mu ma
byti povoleno podminéné odsouzeni, kterouzto otazku jest feSiti samo-
statné a nezavisle od pfipadné vySe ulozeného trestu pod zornym thlem,
zda jsou dany podminky §u 1 zakona o podminéném odsouzeni pro pfi-
znani tohoto zakonného dobrodini, & nikoliv. Opa&ny, nalézacim sou-
dem zastavany nazor vedl by k tomu, Ze by bylo pii trestnych Cinech,

Trestni rozhodnuti VI £
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na ktere jsou v zakont ulozeny tresty malé nebo dokonce nepatrne,
ancbo pro néz vzhledem k okolnostem piipadu, zvlasté vzhledem k to-
mu, ze byly tu podminky pro pouziti mimofadného prava zmirfiovaciho
dle §u 266 tr. zak., nebo mimofadn¢ zamény trestu dle §u 260 tr. zak..
nebo dokonce pro pouziti ustanoveni §u 261 tr. zak., jako je tomu
v tomto prlpadc byly vyméieny tresty malé, podminéné odsouzeni vzdy
vylou¢eno, coz ovSem nelze piipustiti.

Cis. 1479,

Podvod padélanim stvrzenky poStovniho aradu Sekového. (§ 199 d)
tr. zak.).

O nezpiisobily pokus podvodu jde jen tehdy, pouzito-li k okiamani
prostfedku, jimz zamySleny omyl nikdy, za Zadnych okolnosti nemiize
byti vyvolan, nebo, nemiiZe-li z pouZiti tohoto prostredku, tfebaZe jim
omyl vyvolan byl, Skoda nikdy, za Zadnych okolnosti nastati.

(Rozh. ze dne 4. anora 1924, Kr 1 27/23.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢ing ze dne 7. prosince 1922, pokud jim byla stéZovatelka uznana vin-
nou zlo¢inem nedokonancho podvodu dle §8§0 8, 197, 199 d) a 200 ftr.

zak., —— mimo jiné z téchto

davodi:

Podstata podvodu spoCiva ve lIstivém zpusobeni (nebo ve Istivém
pouzivani) omylu jin¢ osoby, jimz ma dle pachatelova umyslu nastati
Skoda na majetku nebo na jinych pravech osoby omylem stizené, nebo
nékoho jiného. Trestnost pokusu — nedokonaného jednani razu, trest-
nim zakonem stithaného — zaklada se v tom, Ze jiz pokus projevuje
zplisobem, pravni fad ohrozujicim, damysl, sméfujici k uskutecnéni
acinku razu protizakonncého. Piedpoklada tudiz i podstata nedokona-
ného podvodu, ze pachatelovo jednani bylo zpfisobilym, vyvolati omyl
a pr()%tr"edken'l omylti' poskoditi né¢i prava. Nez tuto zpuisobilost Ize
pOJmovc vylouciti jen tehdy, kdyz bylo k oklamani pouZito prostiedku,
jimz zamySleny omyl nikdy, za Zadnych okolnosti, zpusohen byti ne-
mize, nebo kdyz z pouziti tohoto prostiedku, tfebaze jim omyl vyvolan
byl, $koda nikdy a za zadnych okolnosti nastati nemuze. Staci tudiz po-
vSechné (abstraktni) zpusobilost prostiedku oklamavaciho a povsechna
(abstraktni) moZnost Skody, tfebaze v konkretnim pﬁpadé zvlastni
vlastnosti prostfedku nebo zvlastni poméry jednotlivee, vici némuz bylo
prostiedku pouzito, branily wCinnosti vieobecné povahy puhatdova
jednani, takze pro tyto vlastnosti a poméry amyslony bezpravny uci-
nek Skody, po pfipad¢ jiz omylu nenastal. Stiznost je proto na omylu,
ma-li za to, ze stézovatel¢ina Cinnost nezaklada skutkové podstaty ne-
dokonaného podvodu, jelikoz kdokoliv musel na prvni pohled ze zfej-



