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Cis. 1738.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
an).

I li¢eni hriizy bliZzici se pry a pfipravované pristi valky mize za
predpokladit §u 18 ¢is. 2 zakona zakladati skutkovou podstatu tohoto
precinu.

(Rozh. ze dne 27. zari 1924, Zm 11 10/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tustnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novém Ji¢in¢ ze dne 9. fijna 1923, pokud jim byla obzalovana podle
Su 259 &is. 3 tr. f. spro§téna z obzaloby pro pfecin §u 18 ¢is. 2 ziakona
ze dne 19. biezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud, zjistiv, Ze obzalovana na vefejnych schuzich dne 14.
dubna 1923 ve V. a dne 15. dubna 1923 v R. a v ]. pronesla také vy-
roky: »Mezi tim pfipravuje se nova valka a cela deélnicka tiida s ustrnu-
tim hledi vstfic budoucnosti. Manzelky a Zeny, nas§i muzové a synove
budou du$eni a Skvateni. Nebezpe¢i nové valky hrozive se blizi, lid ve-
skery touzi po klidu a miru, kapitalist¢ vSak pfipravuji valku,« nespa-
tiuje v nich skutkové podstaty pie¢inu dle §u 18 &is. 2 zdkona na ochra-
nu republiky, bera za prokazano, ze obzalovana mluvila v3cobecnc o
tom, kterck asi bude pristi valka vypadati, ze vSak ji ne§lo o to, aby
rozSifovala zpravu, Ze Ceskoslovenska republika pfipravuje urlitou no-
vou valku. Nebot ustanoveni uvedené stati zakona pry predpoklada, by
pachatel mluvil o valce, kterd je jiz pfipravovana v naSem staté, tedy
o valce konkretni a proti ur¢itému nepfiteli smcfujici. Ostatn¢ pry kazdy
stat, ktery udrzuje pravidelné vojsko, jiz tim prave, Ze toto vojsko ma,
pfipravuje se podle nazoru soudu k nové valce, i kdyby pfi tom pomy-
Slel ien na obranu. Pravem vytyka zmate¢ni stiznost vefejné¢ho obza-
lobce, Ze osvobozujici vyrok poruSuje zakon v §u 18 zak. na ochr. re-
publiky a jest stizen divodem zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Tato
stat zakona vyZzaduje jen, aby zprdva, pachatelem S$ifena, byla neprav-
divou, aby pachatel nemcl dostate¢nych divoda pokladati ji za pravdi-
vou, a kone¢n¢ aby pachatel byl si védom, bud’ Ze Sifenim zpravy vaziné
znepokoji obyvatelstvo n¢jakého kraje nebo mista nebo ¢ast tohoto oby-
vatelstva, ancbo Ze tim poSkozuje bezpe¢nost statu, vefejnou bezped-
nost nebo vefejny pofadek, nebo ze tim zplisobuje zdrazovani pfedméti
potieby, piekotné a hromadné koupe¢ nebo prodeje nebo piekotné a hro-
madn¢ vybirani vkladi. Nezalezi tedy vibec na tom, zda obzalovana
mluvila o valce, ktera je jiz pfipravovana v nasem staté, tedy o valce
konkretni a proti urCitému nepfiteli sméfujici, nybrz zalezi jedin¢ na
tom, zda zavadna nepravdiva zprava byla zptsobilou, aby nasledky,
uvedené v prvnim nebo druhém odstavei §u 18 zakona vyvolala, a zdali
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obzalovana byla si této zpflisobilosti védoma. Otazkami témi soud nalé-
zaci se vlibec nezabyva, ackoliv vzhledem ke zkuSenostem, kterych na-
byla znadna ¢ast obyvatelstva za svétové valky o smutnych nasledcich
valky i pro staty pfimo ji nedotéené, nelze ani divodné popirati, Ze i
zavadna zprava o hrozivé se pry blizicim nebezpe¢i nové valky méla
aspon in abstracto zplisobilost shora naznacenou, byt i obZalované pri
tom neslo o to, aby rozs§ifila zpravu, ze Csl. republika pfipravuje urcitou
novou valku, nybrz jen, aby vyli¢ila hriizy pfisti valky. Poukazuje-li na-
lézaci soud k tomu, Ze kazdy stat, ktery udrZuje pravidelné vojsko, jiz
tim prave, Ze toto vojsko ma, pfipravuje se k nové valce, i kdyby pfi
tom pomyslel jen na obranu, a snazi-li se tim patrn¢ dokazati, ze i zpra-
va, ze Csl. republika ptipravuje valku, by nebyla nepravdivou, pfehlizi
jednak dvoji, podstatn¢ rozdilny smysl slova pfipravovati (t. j. zabez-
peliti se pro pripad, Ze nastane valka), a piisobiti k tomu, aby doslo
k valce, jednak ze podle zjisténi rozsudkovych obZalovana vyslovnc
tvrdila, ze kapitalisté, nikoliv stat, novou valku pfipravuji a Ze znepo-
kojujici povahu zavadné zpravy nelze spatfovati toliko ve tvrzeni, Ze se
nova valka pfipravuje, nybrz v pfedpovidani, Ze se nebezpeci takové
valky hrozivé blizi a Ze muzové a synové pritomnych Zen budou honéni
jako dobytek na jatky a mimo to budou duSeni a Skvafeni. Napadeny
vyrok soudu spoc¢iva tedy na pravné mylnych pfedpokladech, takze bylo
zmatecni stiznosti vyhovéti a vzhledem k nedostatku skutkovych zji-
Steni, kter¢ by sluSelo pfi spravném pravnim podradéni poloziti zvlaste
po strance subjektivni rozhodnuti za zaklad, uznati, jak se stalo.

Cis. 1739.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
an.).

I narod a narodnostni mensSiny diuzno povazovati za skupiny obyva-
telstva ve smyslu §u 14 ¢is. 3 zakona.

(Rozh. ze dne 27. zAari 1924, Zm 1l 225/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 10. bfezna 1924, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
dle §u 14 ¢&is. 3 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, ¢fs. 50 Sb. z. a n., mimo
jin¢ z téchto

davodiu:

Po vécné strance (¢fs. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, Ze po-
puzovani k zasti proti celému narodu, nebo narodni menSin¢, jez prvy
soud zjistuje v rozsudku, nelze podfaditi pod ustanoveni §u 14 ¢&is. 3
zak. na ochr. rep., ktery chrani proti takovému jednani pouze jednotlivé
skupiny obyvatelstva; vyroky obzalovan¢ho, posuzovany v souvislosti
se zjiSténymi skuteCnostmi a nikoliv dle dojmit a nahledu svédki, nelze
pry viitbec pokladati za popuzovani k zasti proti ¢eské narodnostni sku-



