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by obchodnik zbozi a zafizeni koupil v tom stavu, v jakém pravée bylo
v dob¢ zfizeni inventury. Nez, af byl amysl stran ten neb onen, vzdy
zalezelo stanoveni pfejimaci ceny na dodate¢né dohod¢ stran, to tim
spiSe, ano zbozi a zatizeni pred inventurou, kterd méla byti pfedsevzata
druhy den, zalobcem ani nebylo prohlédnuto. Pro nedostatek této do-
hody postrada tmluva stran podstatného a nezbytn¢ho predpokladu
platn¢ kupni smlouvy, dohody o kupni cen¢. Na zjist¢nou umluvu stran
nelze pohlizeti ani jako na pfedbéznou smlouvu (pactum de contra-
hendo) ve smyslu § 936 ob¢. zak. Pro zavaznost takovéto amluvy vy-
zaduje zakon, by vSechny podstatné nalezitosti smlouvy byly urCeny.
K platnosti umluvy o budouci kupni smiouvé vyzaduje se tedy, by do-
hodou stran byla kupni cena uréena. Pon¢vadz vSak v souzeném pripadé,
jak bylo doli¢eno, k takov¢ dohod¢ nedo$lo, neni tu ani amluvy ve
smyslu § 936 ob¢. zak. Nepravem vytyka dovolatel, Ze odvolaci soud
nedospel k asudku, Ze doSlo k definitivnimu uzavieni ndjemni smlouvy,
a¢ ze zjiStenych skuteCnosti plyne, Ze smiouva tato byia uzaviena.
Odvolaci soud vyslovuje, Ze se strany nepochybn¢ dohodly o najmu
spornych mistnosti, a zjiStuje veskeré podstatné body najemni smlouvy,
o nichz mezi stranami doslo k dohod¢. Zalobnimu zadani o splnéni na-
jemni smlouvy odvolaci soud pravem nevyhovel, ponévadz acinnost nd-
jemni smlouvy zavisela na platném uzavieni smlouvy kupni, k niz ne-
doslo.

Cis. 8815.

Véritel jest opravnén odporovati v rozvrhovém rizeni celé pohle-
davce predchoziho véfitele bez obmezeni na Castku, kterou by byla
kryta jeho viastni pohledavka, predpokladajic ovSem, Ze by se mohlo
dostati na jeho pohledavku z drazebniho vytézku, kdyby bylo popirané
pravo vypusténo. Kazdy acastnik jest opravnén domahati se toho, by
cela Castka nejvySSiho podani, o niz jest k odporu zahajena rozepre,
zuistala v soudnim uschovani.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, R 1 108/29.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za exekucnc¢ prodanou nemovitost pri-
hlasila okresni hospodaiska zalozna v knihovnim pofadi pohledivku
1,500.000 K¢, 1,000.000 a 200.000 K¢&. Proti pfikazani téchto pohleda-
vek vznesli odpor dalsi knihovni véfitelé Jaroslav L. a D. F., oh!~dn¢
prvé pohledavky co do celé jeji vySe az na Castku 374.000 K¢, ohledné
dalsich dvou pohledavek co do celé vySe. Odpory byla popirana kromé
jincho zvlasté take¢ platnost a jsoucnost onéch tif pohledavek az na
Castku 374.000 K¢ Soud prveé siolice poukazal oba odporo-
vatele, pokud neopiraly odpory o diavody formalni, na pofad prava a
pfikazal okresni hospodafsk¢ zalozné celkem 2,047.733 KC. Jaroslav L.
podal pak ve IhGté¢ na okresni hospodaiskou zaloznu zalobu, o které¢
dosud nebylo rozhodnuto. D. F. Zalobu nepodal. K rekursu Jaroslava
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L-a zménil rekursni soud napadené usneseni v ten rozum, zZe
ptikazal okresni hospodaiské zalozné jen 374.000 K& a Ze zbytek zii-
stane v soudnim uschovani az do pravoplatného rozhodnuti sporu, po-
kud se tyCe do dodatecnc¢ho rozvrhu podle vysledku sporu. Dtvody:
Podle § 232 druhy odstavec ex. f. jest rozsudek v rozepti o odporu pfi
rozvrhovém roku ucinnym pro veSkeré sicastnéné véfitele a opravnéné
a proti nim, jakoz i pro dluznika a proti nému. § 233 ex. f. v prvém
odstavci stanovi, Ze v rozsudku, kterym se vyhovuje odporu, ma byti,
byt i nebylo za to zadano, podle rozvrhového usneseni a podle spisi
rozvrhoveho fizeni urCeno, kterému véfiteli a jakou castkou ma byti
vyplacena sporna Cast podstaty; odstavec druhy t¢hoZz § ustanovuje, ze
k pripadnému novému rozvrhovému fizeni maji byti pfibrani vSichni
ucastnici, ktefi nebyli jiz uspokojeni. Z toho plyne, zZe sporna ¢ast pod-
staty nemusi byti pfifCena prave zalobcei, Ze spornym jest cely peniz,
kterému bylo odporovano, nikoli jen peniz, rovnajici se neuspokoien¢
pohledavce Zalujiciho véfitele, a ze ¢ast rozdélovaci podstaty uvolnéna
tim, ze se vyhovi zalob¢ podan¢ k provedeni odporu, piikaZze se oprav-
nénym podle jejich knihovniho pofadi a bez ohledu na to, zda zalovali
Cili nic (Vide Ex. komentaf Neumann vyd. z r. 1906 a Cis. 7723 sb.
n. s.). Jestlize tudiz prvy soud v napadeném usneseni pfikazal okresni
hospodaiské zalozn¢ na celkem ptikazanych 2,564.073 K¢ 82 h castku
2,047.733 K¢ 82 h a zadrzel ke kryti pohledavky Jaroslava L-a s pfisl.
po prikazani castky 34.093 K¢ 45 h jen castku 516.340 K¢, neodpovida
tento postup shora uvedenym ustanovenim §§ 232 a 233 ex. f. a usta-
noveni § 236 ex. f. Za danc¢ho stavu vcci, kdyz dle shora uvedeného
z pohledavek Okresni hospodaiské zalozny nesporna jest pouze Castka
374.000 K¢, kdyz ohledné zbyvajicich ¢asti pohledavek téch spor podle
§ 231 ex. . stéZovatelem zahajeny dosud neni rozhodnut, lze k vydani
Okresni hospodarsk¢ zalozn¢ poukazati z nejvySsich podani jen ¢astku
374.000 K¢, dalsi vSak ¢astku dle usneseni rozvrhového na pohledavky
zalozny té pfikazanou 2,190.073 K¢ 82 h nadale v soudnim uschovani
ponechati az do pravoplatn¢ho skonceni sporu, pokud se tyce dodat-
n¢ho rozvrhu ve smyslu § 233 ex. f. Vzhledem k tomu nebylo tfeba za-
byvati se dale otazkou, zda zadrZela Castka 516.340 K¢ staci ke kryti
neuspokojené pohledavky stézovatele, Cili nic.

Nejvys8s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Okresni hospo-
darske zalozny.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravncnost a stézovatelka se
poukazuje na spravné odlivodnéni napadeného usneseni, jeZ nebylo vy-
vraceno vyvody dovolaciho rekursu. Pravni nazor stézovatelky, ze zadni
veritel jest opravnén odporovati jen takové ¢astce pfedchozich pohle-
davek, jejihoz uvolncni jest potiebi, by jeho pohledavka doSla piného
uspokojeni, nema opory v zakoné. Takového omezeni exekucni fad ne-
stanovi, naopak vyplyva z materialii (I. str. 546), Ze tu jde o zajmové
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spolecenstvi realnich véfitelit podle obdobi tpadkového fizeni, a jest
proto rozuméti ustanoveni § 213 ex. t. tak, Ze kazdy véfitel jest opra/nén
odporovati celé pohledavce pfedchoziho véfitele bez omezeni na ¢astku,
kterou by byla kryta jeho vlastni pohledavka, ovSem za predpokladu,
ze by se mohlo dostati na jeho narok z drazebniho vytézku, kdyby po-
piran¢ pravo bylo vypuSténo. Disledkem této zasady stanovi § 232
druhy odstavec ex. f., Ze rozsudek o odporu jest ucinny pro veskeré
sucastneéné vefitele a proti nim, jakoz i pro dluznika a proti nému. Bu-
de-li vyhovéno zalobé Jaroslava L-a, pfipadne uvolnéna c¢astka nejvys-
§iho podani ostatnim véfitelim, ktefi dosud nebyli uspokojeni, pckud
se ty€e dluznikiim, na stézovatelku v3ak se z uvolnéné Castky nemiize
viibec nic dostati. Podle § 236 tfeti odstavec ex. . musi byti celd Castka
nejvyssiho podani, o niz jest zahdajena rozepfe, zadrZena, a zasadng
jest kazdy ucastnik opravnén domahati se toho, by cela piislusna ¢astka
zuistala v soudnim uschovani bez omezeni, jehoz se stéZovatelka domaha,
nebot jinak by muselo byti rozhodnuto o rozdéleni sporné &astky jiz
pfed vynesenim rozsudku, musilo by byti pfedem urleno to, co podle
§ 233 ex. f. jest vyhrazeno rozsudku, vyhovujicimu odporu, pokud se
ty¢e novému rozvrhovému usneseni. V druhém odstavei § 232 ex. f.
je téz vyslovné poukazano na ustanoveni § 14 c. i. s., podle néhoz se
ucinek tkonfi ¢innych spoleCnikii vztahuje i k spolec¢nikiim liknavym.
Z toho plyne, Ze se ucinek tikonu Jaroslava L-a vztahuje také k ostatnim
stcastnénym vetitelim a ke dluznikam. Tomu-li tak, musi Jaroslavu
L-ovi byti pfiznano pravo, by postupoval v exekucnim fizeni i v Fizeni
rozvrhovém takovym zpusobem, by jeho ukony jevily ulinek téz pro
ostatni ncCastniky tohoto fizeni. Nelze mu tudiz odepfiti opravneéni k re-
kursu. Ostatné jest nespravny stézovatelCin pfedpoklad, Ze knihovni
pohledavka Jaroslava L-a jest v bezprostfednim potfadi za pohledavkou
st¢zovatelcinou, nebot, jak vyplyva z vypisu z pozemkové knihy, jsou
mezi pohledavkou stéZovatelCinou a pohledavkou Jaroslava L-a vloZeny
pohledavky firmy K. a pozemkové banky v Praze. Divody, z nichz sté-
zovatelka odvozuje svij zajem na tom, by penize nebyly zadrZzovany
byt i zavazn¢, musi ustoupiti pfedpisttm zakona.

Cis. 8816.

K povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSténi penézité pohledavky se
vyzaduje, by nebezpeci ohrozujici vydobyti pohledavky vychazelo z jed-
nani diuznikova, tfebas nikoliv obmysiného; nestaci pouhé ohroZeni
vécné. Nestaci najmé okolnost, Ze by rozsudek musel byti vykonan
v cizing.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, R 1 142/29.)

Navrhu, by bylo povoleno proti francouzské firmé prozatimni opa-
tieni k zajisténi penczité pohledavky, soud prveée stolice vyhovél,
rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



