Mimo smlouvy svatebni, a jest to velice mnoho
pfipadi, nastiva uvedené vuftlovani ve smlouvich od-
stupnich. )

V téch pak se z davodi poplatkovychl udava cena
urCitd, namnoze meprava, zamléuje se vSeobecné, Ze
nastupitel ma v odevzdané hodnoté i svitj podil dédicky
cely neb aspodi z Casti, nékdy se také nesprdvné uvadi,
Ze se cena neb jeji zbytek daruje nastupiteli, jen aby
se odiivodnila forma spisu motaiského, pies to, Ze to
namnoze nen{ pravdou. (PiSe se i, Ze se daruje na polet
podilu d&dického).

Pravni povahu tdchto smluv proto také ludtily na-
mnoze ufady poplatkové a velice vhodn& ji vystihuje
§ 31. poplat. movelly z r. 1915, Ze pfevody majetkové
mezi Zivymi, které ki tomu slouZzi, aby se prede$lo dé-
dické posloupnosti, maji se zpoplatniti jako darovani.

* Jako praktik, vzdaleny jinak moZnosti zevrubného
studia teoretického, ktery nema moZnost probrati k této
otazce potfebné prameny pravni, citim vSechny tyto
nedostatky a jsem toho mazoru, Ze smlouvy odstupni
jsou smlouvami sui generis, a jest jejich fiprava cestou
zdkonodarnou nezbytnou.

Definici i text doty¢ného ustanoveni zakonného bych
asi stanovil takto:

Smlouva -odstupni, kterou majitel usedlosti neb Ziv-
nosti, pfedchdzeje posloupnosti dédické, tyto v celku
neb z Casti za Ziva odevzdava do vlastnictvi svym po-
tomkiim, neb jinym osobdm na cet budouciho podilu
dédi¢ného, af zakonného neb obmysSleného, déje-li se
pisemné, vyZaduje k platnosti spisu notaiského. To plati,
i kdyZ — nehled® ku smlouvam svatebnim, se déje pfe-
vod na osoby s nastupiteli manZelstvim spojené neb v né
vstupujici.

Splatky neb prdava majetkova, vyhraZzend na ficet
podilu dédického pro osoby tieti, jsou ‘ﬁéi:n:na ihned pod-
pisem smlouvy, Ziji-li osoby ty, neziji-li, pfipadnou od-
stupiteli. .

K této stylisaci doklddam:

1. Odevzdani mohou se tykati movitosti i nemovi-
tosti, mohou tedy nastati pfipady odevzdani bez smlouvy
pisemné. '

2. Vyhrady.ve prosp&ch dltek neb jinych osob mne-
pfitomnych a nestcastnénych na smlouveé patfi jiz do
celé dohody rodinné, maji miti tedy ihned platnost. Pokud
by ale osoba obmyslena jiz v dobé& té nezila, ma hodnota
vyhrady samoziejmé prlpadnoutl iodstupiteli k dalsi dis-
posici.

3. Pokud by pfi fipravd obéanskvého zdkona dodrzen
byl' dosavadni pofad, patfi ustanoveni ta v pofadi za
smlouvy o darovéni pro p¥ipad smrti.

4. Forma spisu notafského jest odiivodnéna tim, Ze
se jednd o Mpravu hospodafskych pomérit celé rodiny
a pro celou generaci; jest nutno vystihnouti veskery
intimity vzajemného poméru, stran, coZ miiZe provésti
jeding praktik, kterému jest to povoldnim Zivotnim, a
jemuZ jest ddna moZnost znati detaily vsech dusledki,
které mastanou pfi neurovnani vé&ci p¥i projednanich
poziistalostnich.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Knihovni pozndmku, 7e exekuce na podstatu
knihovniho t&lesa jest nepfipustnd, stranami
smluvenou povoliti nelze,.

(Rozhodfnu.tl nejvyssiho soudw ze dne 1. Cervna 1920 &, .
R 1 319/20—1.)

A. H. postoupila notdfskym spisem svému synu V. H. dim
s pfisl, v. Praze do vlastnictvi s obmezenim, Ze nemovitosti ty
nesmi ani zciziti ani zastaviti a Ze musi je zanechati svym
manzelskym potomkim a kdyby jich v den jelo dmrti nebylo,
své manZelce a Ze ani exekuce na podstatu postoupenych ne-
movitosti pfipustna neni.

K Zadosti nabyvateloveé povolil zemsky soud podle zming-
ného notaiského spisu na listu vlastnickém a zavad poznamku
obmezeni nvedeného obsahu.

Stiznosti do usneseni toho jednim z véfiteli knihowvnich
podané vrchni zemsky soud vyhovél a Zadost za poznamku,
Ze exekuce na podstatu nemovitosti jest nepiipustnd zamitl
oditvodniv své rozhodnuti takto:

Rekurs zastavni véfitelky jest diivodnym, nebot knihovni
poznamku, proti jejimuZz povoleni smdéfuje, nelze pokladati za
piipustnou, tfebaze podle tipravy § 364. c) vSeob. zdk. obg. cis.
nat. ze dne 19. bfezna 1916 & 69 ¥. z., resp. jeho § 14, byla
normovana moznost knihovni poznamky zakazu ecizeni nebo
zavazeni nemovitosti. Jde totiz jen o zdkaz toho druhu,
vznikly smlouvouw nebo testamentem, ucinny pro jednani no-
vého vlastnika a platny eventuelné i pro jeho \prévm nastupce

™ resp. i proti tfetim osobam. Jenom na zavazeni nemovitosti

novym vlastnikem, resp. na exekuci pro zdvazky mnového
vlastnika, za n&Z nemovitost dosud meni zavazena, miiZe v nej-
pfiznivEiSim pfipadé miti knihovné poznamenany zavazovaci
zdkaz prohibitivni tcéinek. V naSem pfipad¢ vSak béie se
v odpor — a to pravem — povoleni zcela vieobecné, nikioli
toliko na tvérni jedndni nového vlastnika se wvztahujick po-
znamky, »Ze i exekuce na podstatu nemovitosti té jest nepfi-
pustna«. Takového druhu pozndmka nejen, Ze v zakoné jako
piipustnd uvedena neni, ale byla by ziejmé& i v odporu s na-
bytymi pravy hypotekdrnich vé&fiteli, jichZz zastavni prdva
davno pfed prevodeny nemovitosti na nového vlastnika, jenZ ma

byti ve svém jednani zdkazem obmezen, na nich vazla. B

Dovolaci stiznosti nejvy3sim soudem mnebylo vyhovéno
z téchto duvodi:

Zadana knihovni poznamka, Ze exekuce na podstatu ne-
movitosti jest mepfistupna, byla by zpiisobila obmeziti exekuci
pouze na uzitky z ni plynouci; vylouditi podstatu nemovitosti
samw z exekuce této dosdhli na zaklade¢ exekucniho Ffadu za-
jisténi a uspokojeni svych pohledavek zpiisobiti vSak nemiiZe.

Takovéto obmezovani exekuce a prav véfitelil pfrici se
exekuénimu fadu a jest proto nezdkonné a nepfipustné.

Zékaz zciziti a zatiziti demovitost za tim wcelem, aby
byla zachovana détem V. H., miZe se tedy vztahovati pouze
na pravni jedndni tohoto, nikoli vSak na prava ve&ritelir jim
podle exekuéniho Fadu pfislusejicich. , Dr.

Revisnirekursijest v iizeni dle zdkona ze due

27. kvétna 1919 ¢ 3/8 sb. z4ak. a naf piipustny,

neiedna-li se o usneseni v poslednim odstavci
17. uvedené.

Rizeni provadi se, zemftelli pozadovatel, ien

s tim d&dicem, ktery svity mavrh wplatiiuje;

neprovadi-lisesjinymi dédici, neni zmatecné,

Rozhodnuti neivy$siho soudu ze dne 8. Servna 1920 & i.
Rv 282/20-1.

Nejvy$si soud dovolacimu rekursu poZadovatelky do usne-
seni zemského soudu v Praze jako soudw ‘rekursmhol vyhovél
a zménil usneseni tohoto soudu, rozhodnuv, Ze je dovolaci stlz-
nost pfipustna,

Ve véci samé vsak této revisni stiznosti vyhovéno nelbylo.

.0Odfivodnéni: Rekursni soud ma za to, Ze v fizeni
0 zaji§téni piidy drobnym pachtyiim ve smyslu zdkona ze dne
27. kvétna 1919 & 318 sb. zdk. a mnaf. rozhoduje soud druhé
stolice v kazdém ptipad¢ s kone&nou platnosti, jelikoZ pry to,
co plati 0 rozhodnuti, jeZ ucini sborovy soud ve smyslu § 17.
posl. odst. citovaného zikona, plati samozfeim€ tim sm1§e
o rozhodnuti rekursniho souduw povahy pouze formalni, kte-
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