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ho vydobyti do m&sice ode dne, kterého ji usne-
seni o povoleni zatimniho opatfeni bylo do-
rucdeno, a po této dobé se vykon povoleného opatfeni po-
dle Su 396 ex. . iiz nedopousdti. Zatimni opatfeni podle Su 382
¢. 8 ex. I. zalezi tolikko v urceni vyzivy, kterou manzel za-
tim ma ddavati své manzelce, pokud se tkne, v povoleni
oddéleného bydlisté nebo v narizeni zatimného pfiiieti do spo-
le¢né domacnosti, tedy zaleZi v udc¢leni prikazu odpurci
ohroZzené strany — manzeli —, jak se ma na dile zachovati,
a je proto vykondno, jukmile navrzeny prikaz byl uddlen, t. i
jakmile usneseni, jimZz se pfikaz ud&luje, totiz usneseni o po-
voleni zatimniho opatfeni, byl odpfirci (imanzeli) doruen. Do
rucenim tohoto usneseni je piikaz din a zatimné opatfeni, je7
pravé zalezi v tom, Ze se povinnému iistd povinnost ukliada.
vykonano.

JestliZze povinny pfikazu nevyhovi a zavdd pricinu, by
byl donucen podle prikazu se zachovati, neide iiZ o pouhy vy-
kon prozatimnilio opatfeni vykonaného iiz tim, Ze byl dan pfi-
kaz. nybrz jde o vynuceni toho, co zatimni opatieni ulozilo,
tudiz o exekuci k vydobyti. Ta byla v projednavaném ptipad¢
sice podle usneseni o povoleni zatimniho opatieni, tvoficiho
podle Su 1.°¢. 1 ex. F. a 67 ex. F. exekucéni titul, povolena aZ
po mésici ode dne povoleni zatimniho opatfeni, pro ni vSak
casové obmezeni § 396 ex. f. iiz neplati.

Rozhodnuti neivvssiho soudu ze dne 21,
dubna 1926 ¢i. Rv 1 543/26. Dr. Gresl.

Jak vyriditi navrh dluznice (Svadleny) na zruSeni exekuce ve-

dené na zabaveny S$ici stroi podle §§ 39 ¢. 2. a 251 &. 6. ex. i,

tvrdi-li, Ze druhy u ni nalezeny Sici stroj, ktery ji byl jako ne-
postradatelny ponechan, je vlastnictvi jeii dcery?

Pfi vykonu zabaveni svrskil dluznice byla pfitomna pouze
jeil dcera a vykonny orgdn zabavil pouze jeden Sici stroj, po-
nechav dalSi Sici stroi dluZnici jako nepostradatelny; jinych zad-
znamil zdjemni protokol neobsahuje.

Dluznice navrhla zruSeni exekuce vedené na zabaveny jeji-
Sici stroj podle §§ 39 € 2. a 251 & 6. ex . uvadéjic, Ze dalSi
Sici stroj, ktery ji byl ponechan, neni ieji, nybrz vlastnictvi jeii
dcery, ktera ho potrebuje pro sebe.

Soud prvé stolice po slySeni vymahaijiciho véritele. ktery
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se vyjadriil zaporné, zamitl nirok zruSovaci, ponévady je-
den Sici stroj ponechany dluZnici, ji k osobnimu vykonu 7Ziv-
nosti aplné staci.

Soud rekursni stiznosti dluznice vvhovél a exckuc: zru-
§il z téchto divodi:

Stiznost shledal soud rekursni opodstatnénou.

Ucelem predpisu § 251 ¢&. 6. ex. T. jest uhdiiti maloZivnost-
niku Zivotni existenci a umozniti mu, aby i nadale molil ve sv¢
zivnosti pokracovati.

Jest nesporno, ze dluznice je Svadlenou, dale jest nepopie-
no, ze stroj zabaveny jest jejim vlastnictvim a ponévadZ nelze
iisté o tom pochybovati, Ze bez Siciho stroje se nemuze Svadiena
obeiiti, pravem domaha se dluznice, aby exekuce na jeif Sici stroj
byla zruSena podle § 251 . 6. ex. T.

Pravda jest sice, Ze ji byl ponechan jeSté jiny Sici stroj
(noveéjsi) a ze dvou strojit Svadlena nepotiebuje, neZz uvaha
prvého soudu by obstila tehda, kdyby bylo nesporno, Ze take
tento nezabaveny S$ici stroj jest vlastnictvim jejim.

Zakon vychazi z predpokladii, Ze zabavuji se véci dluz-
nikovy, ovSem 7e nelze hned iiZ pfi vykonu exekuce pravni po-
méry dluznikovy k vécem seznati, proCeZ se exekuclni fad spo-
kojuje v § 253 ex. F. s poZzadavkem, Ze hmotné véci jsou v cho-
vani dluznikové,

Predpis § 251 ex. ¥. ma patrné¢ na zfeteli véci dluzniku
patfici a ne veéci cizi, alespofi zpravidla.

Je-li v8ak sporno, zda nezabaveny Sici stroj patfi dluZnici
a bylo-li by spravnym tvrzeni dluznice, Ze stroj nezabaveny
neni jeiim vlastnictvim, nybrz vlastnictvim jeji, podle zajemniho
protokolu 18leté dcery Marie, ktera si ho ze svych penéz za-
koupila, nelze tici, Ze by ponechanim onoho ciziho stroje
dluznice nebyla ohroZena ve své budouci existenci, kdyz by
dcera atf z toho ¢i onoho divodu sviij stroj si jinam odnesla a
takto dluznice prodejem zabaveného stroje by mohla byti uve-
dena do bidy, ¢emuz pravé chtél braniti § 251 ex. F.

Cestu, jakou by se mél vykon exekuce v tomto pfipadé
ibirati, naznacCuje jinak spravné sam vymahajici véfitel na ¢. L
5 p. v, kde vyslovné uvadi, Zze bylo véci vykonného organu,
aby povinmé strand ponechal Sici stroj pod pol. 1 zabaveny
a naopak zabavil Sici stroj uddnlivé dcefi dluznice patiici, po-
nechavaje domnélé vlastnici, aby své tvrzeni vlastnictvi uplat-
novala. -

Nespornym vlastnictvim dluZnice, jak shora uvedeno, jest
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pouze zabaveny §ici stroj, proto ie zcela na misté, kdvz se
il tento stroj ponechd a vylouéi z exekuce. Vymdhajici stranc
jest ovSem volno zadati za opétny vykon exekuce, pripadné
zabavenim onoho dalsiho stroje, podle udan{ patficiho dcefi
dluznice, a ponechati tfeti osobé, aby svych prav, isou-li opod-
statnéna, hajila Zalobou. ;

Obievi-li se spravnym tvrzeni dluzZnice, nemfize Se tim
cititi vymahajici strana zkracenou, v ptfipad€ opacném pak také
zkracena nebude, uvazi-li se, Ze nezabaveny S$ici stroj, jako
noveisi (tak je vyslovné v zdajemnim protokole také oznacen)
v pripadé vvkonu exekuce nan bude miti pro vymahajici stranu
pravdépodobné cenu vySSi.

Nejvys$Si soud na dovolaci rekurs vymdahajiciho véfitele
zruSil usneseni obou niz8ich soudii a véc vritil prvému soudu
k dal§imu jednani a opétnému rozhodnuti.

Davody: Dovolaci soud nemiize rozhodnouti ve véci
bez doplnéni Fizeni vySetienim dalSich skutecnosti ve smyslu
Su 55 ex. f. posl. odst.

Bude totiz jednati se o to, zda dluZznice méla ve své moci
(chovani) také stroj, ienz podle zdjemniho protokolu byl ze
zaimu vyloucen jako nepostradatelny. Podle protokolu toho
bylo exekuéni usneseni deruceno v obchodni mistnosti povinné
strany k rukoum dcery Marie, o niz tvrdi povinna dodatné, Ze
je vlastnici tohoto stroje z exekuce vylouceného. Bude tieba
vyslechnouti vvkonny orgdn, jenz zdjem provedl, zda dcera
Marie mu sdélila, Ze vylouceny stroj jest jejim vlastnictvim,

po piipadé Ze jej ma v moci (chovani). Bude tfeba ddle vy-
Sctfiti, zda obchodni mistnost, v niZ byly stroie nalezeny, jest
v uzivani pouze povinné strany nebo téz dcery Marie.

Bylo-li vykonnému organu sdéleno. ze vylouceny stroj je
vlastnictvim ne povinné strany, nybrZz jeil dcery, a 7Ze tato
ma jei i ve své moci, ac oba stroie byly v téze mistnosti, ne-
podléhal tento stroj exekuci vedené proti povinné strané, a ne-
mohl ani jako nepostradatelny ii byti ponechan, nybrZz mclo
byti pfihlédnuto k stroji skutecné zabavenému jako nepostra-
datelnému. Podle toho bude rozhodnouti o navrhu na zruSeni
evekuce.

Nedostalo-li se vSak vykonnému orgianu vysvétleni, ne-
imohl ovSem jednati jinak, neZ jak je patrno ze zdjemniho pro-
tokolu; v tomto pfipadé neobstoji nazor vysloveny rekursnim
soudem o zminéném Sicim stroji, a bude zdleZeti na povinne
strané, aby rychlym zjiSténim sporného vlastnictvi k nezaba-
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venému stroji privodila zdklad pro navrh na zrusSeni exekuce
podle Su 39 ¢. 2 ex. T
Rozhodnuti ne

ejvysSsiho soudu ze dne 10.
bifeczna 1926 Ci. R 115

]
7/26.

§ 228 ex. r. tyka se zaznamit, u kterych ma misto spraveni za-
znamu podle 38 42— 44 knih. zak. a netyvka se zaznamd podle
3 41b knih. zak., které isou spraveny tim, ze byl podan pritikaz,
7¢ se stal zaznamenany nalez vykonatelnym. Takové zaznamy
isout zdznamy dobyté exekuci k zajiSténi, na né dluZno pohnlizeti
iako na prava s odkladaci vyiimkou (§ 221 ex. 7). — Zazna-
menan¢ pravo nezanikne, kdyz ve Ihité, na kterou byla povo-
lena exekuce k zajisténi zaznamem, nebylo vloZeno pravo za-
stavni. — I za rizeni konkursniho jest pfipustna zména podmi-
nén¢ho prava zastavniho v nepodminéné (5 10 konk. radu).

Pfi rozvrhu nejvys§iho poddani pfikazal soud exekucni R.
H., pro jeiiz pohledavku bylo na nemovitosti zaznamenano pra-
vo zastavni. ¢ast nejvyvssihe poddni, ulozZil vSak prikazanou cCast-
ku az do doby, kdy tato véritelka prokaze vvkonatelnost roz-
sudku, a to z toho divodu, Ze zaznamenané pravo zdstavni,
ikter¢ho bylo nabyto pfed méné neZz 60 dny od uvaleni Fizeni
vyrovnacilio, ozivlo zastavenim fizeni vyrovnaciho, kdyz kon-
kurs nebyl uvalen do 14 dni.

Rekursu spravee podstaty strany povinné nebylo vyhove-
1o, ponévadz jde o zaznam na zakladé rozsudku, kdy neni treba
rizeni ke spraveni zaznamu, toto spraveni stane se tim, Ze roz-
sudek nabyl pravonl moci. Bylo tedy véei exekucénilio soudu.
aby ziistil, zda rezsudek nabyl pravni moci.

Neivys$si scud nevyhovel dovolacimu  rekursu z téchto
duvodir:

Rekurent ma mylné za to, Ze kdyz R. H. nevykazala nci-
déle pri rozvrhovém roku vykonatelnost své pohledavky, pro
kterou si vyvdobyla exekuci k zajiSténi zdaznamu prava zastav-
niho na prodané nemovitosti, nemélo byti podle § 228 ex. f. pfi-
hlizeno k jeiimu zdstavnimu pravu pouze zaznamenanému o 1e-
mcla ji byti pohledavka z nejvysSilio podani pfiféena. Ustano-
veni § 228 ex. T. nelze vztahovati na piipad zaznamu prava
zastavniho dobytého exekuci ke zaiisténi. Podle § 228 ex. r.
nema se prihliZeti ke knihovnim zdaznamiam, neni-li nejpozdéii
pii poslednim rozvrhovém reku prokazano, Ze bylo fizeni o spra-
veni zaznamu jiZz zahajeno, nebo Ze Ihfita ke spraveni zdzna-



