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Nenabylo-li tudiz Zalované druzstvo vinkulaci pojistky jinych prav,
nezli mu pfisluselo jako zastavnimu véfiteli, miize se braniti proti vydani
slozené u ného ¢astky pojistnikiim jen z toho divodu, Ze tu neni dosta-
te¢ného zajisténi ve smyslu § 81 zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n. NeZ po té
strance nelze dojiti k zavéru, Ze podle zjiSténého skutkového stavu ono
zjisténi chybi. Zakon neuvadi, co jest rozuméti zajisttnim, a jest proto
pojem ten vyloziti podle obvykleho smyslu slova, tedy tak, zda dosa-
vadni postup pojistnikii poskytuje divodnou nadep ze penéz z nahra-
dové pohledavky bude upotiebeno k znovuziizeni stavby. A tato dii-
vodna nadéje tu jest, nebot je zjiSténo, Ze stavba je zhruba dohotovena,
ze v dokonceni stavby prekazi Zalobciim jen nedostatek penéz vznikly
tim, Ze jim nebyla vyplacena nahradova pohledavka a Ze dodavatelé
odpiraji dalSi prace proto, Ze nedostali zaplaceno za prace dosud vyko-
nané. Druzstvo sice namitd, Ze zazalovana Castka nesta¢i k thradé na-
kladii potfebnych k dohotoveni stavby. NeZ to neni divod k odepfeni
vyplaty, nebot dokud jest dolozka o znovuzfizeni ti€inna — a to jest,
ponévadz pojiSfovna nezprostila pojistnika tohoto zavazku — a pojist-
nici projevili i skutkové svou viili shofelou budovu znovu zfiditi, nelze
jim tento dobry timysl prekaziti. Nesrovnavalo by se se spravedlnosti,
aby se prekazil dobry umysl pojistnikii proto, Ze jsou nemajetni. A tato
diivodna nadéje na znovuzfizeni stavby tu je. Neni jinak Zadné opory
v zdkoné pro nazor, Ze by vyplata pojistné sumy mohla byti pojistnikiim
odepfena proto, zZe i s pouzitim pojistné sumy k znovuzfizeni stavby ne-
dosahne znovuzfizena stavba téZe hodnoty, jako stavba pfivodni. Nelze
také ze zakona odfivodniti, Ze pojistnou sumu lze platiti jen po Cast-
kach po predlozeni prisluSnych ucti.

Uvadi-li dovolatel, Ze podle rozhodnuti nejvyssiho soudu, ¢. j. R II
576/33-1, po znovuziizeni stavby jest ndhradova pohledavka normalni,
nepr1v1legovana a zabavitelna pohledavka, svédéi to o spravnostl shora
vyslovenych zdsad.

Nema proto Zalované druzstvo vitbec pravo upotiebiti z penéz mu
vyplacenych c¢astky 8.430 K k thradé sveé hypotekdrni pohledavky, a
pravo k pouhému zadrZeni této ¢astky az do uplného znovuziizeni stavby
neni skutkové odiivodnéno.

Cis. 17228.

Pravni povaha Zivotni pojistky.

Neni-li pojistka cennym papirem, neni k pfevodu prav z ni tfeba
zvlastni formy, nybrz pfevod se v poméru mezi pfevodem a prejimate-
lem uskuteCiiuje podle vSeobecnych pfedpisit obCanského prava nefor-
malnim zpfisobem postupni smlouvou (§§ 1392 a dalSich ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 14. tinora 1939, Rv I 114/38.)
Co do predchoziho déje se odkazuje na rozhodnuti ¢. 16421 Sb. n. s.

Niz§i soudy Zzalobu, o niZ tam $lo, zamitly, odvolaci soud
z téchto dfivodi: Ze zjiSténi prvého soudu plyne, Ze otec Zalovaného
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pojistku zZalovanému daroval a nepozadoval, aby Zalovany vstoupil do
pojistné smlouvy a nevznikl mu tudiZz pfi tom Zadny zdvazek k placeni
prémii. Mohl proto Zalovany nabyti postoupenych mu narokt z po-
jistky, aniz k tomu potfeboval spolupiisobeni zdkonného zastupce. Slo
tu o darovani uinéné jen k jeho prospéchu a nebranil mu tedy ptedpis
§ 865 ob¢. zdk. v tom, aby nabyl z né¢ho prava, a to tim spiSe, Ze osoby
jiné, totiZ jeho stryc a déd, slibili platiti za n€ho pojistné, tudiz pfevzali
sami povinnost vyplyvapcx z pojistné smlouvy. Podle toho, co uvedeno,
doSlo k postupu naroku z pollstne smlouvy ]ednamm salovaného mezi
zivymi, jak to mad na mysli nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ¢. 16421
Sb. n. s., a nendlezZi proto narok ten do konkursni podstaty.

Nejvys§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatel vytyka, Ze pojistka, o kterou jde, neni papirem majiteli
svédcéicim (au porteur), jaky ma pry na mysli § 1393, druha véta, ob¢.
zdk., nybrz je pry papirem na jméno (au nom), tedy rektapapirem a ne-
staCi pry k pfevodu prav z n¢ho tradice a drzba sama, nybrZ je pry
tfeba skripturniho aktu, jak to pfedepisuji vSeobecné pojistné podminky.

Nazor ten je mylny. Nebot Zivotni pojistka neni zpravidla cennym
papirem, -nybrZ je to pouze diikazni listina o tom, Ze doSlo k pojistné
smlouvé. Cennym papirem se stdva soukroma listina (a tou je i Zivotni
pojistka), kdyz kromé& tohoto formdlné pravniho vyznamu mé i hmotné-
pravni vyznam, to jest kdyZ nutnou a nenahraditelnou podminkou pro
vznik pravniho poméru je pravé ziizeni listiny a kdyZ tudiz pravo samo
Ipi na této listiné. Tak tomu vSak neni obecné pfi pojistkach, ponévadz
ani podle § 8 zak. ¢. 501/1917 . z., jenZ ostatné nenabyl ucinnosti a
neni ani velicim pravidlem (§ 22), neni nevyhnutelnym hmotnépravnim
predpokladem vzniku pojistného poméru vystaveni pojistky. Mimo to
povaha pojistného poméru vyluCuje zptisobilost pojistné pohledavky
k rychlému ob&hu a k volnému obchodu, takze pojistka je pouhy dluZni
tipis o podminéné nebo odlozené pojistné pohledavce, i kdyZ zni na do--
ruCitele (srov. vysvétlivky k zakonu o pojiSfovaci smlouvé z r. 1915,
str. 24).

Neni-li podle toho, co uvedeno, pojistka, o niz jde, cennym papuem
vitbec, neni k prevodu prav z ni treba zadné zvlastni formy, nybrz pie-
vod se uskuteciiuje podle vseobecnych predplsu ob¢anského prava ne-
formalnim zpiisobem tim, Ze opravneny projevi viili pfenechati pohle-
davku osobé jiné a tato pohledavku ptijme (§ 1392 ob¢. zak.).

To se v souzeném piipad® stalo. Tim dosio podle § 1395 ob¢. zak.
k platnému postupu pojistné pohledavky mezi pojistnikem a Zalovanym
za zivota pojistnikova a pfevod ten je uginny i proti spravci konkursni
podstaty poziistalosti pojistnikovy, ponévadZ podmét pravniho poméru
se ani na strané pojistnika vyhldSenim konkursu nezménil.

Uvadi-li dovolatel, Ze k zméné po]lstky se Vyzadu]e podle veobec-
nych pojistnych podmmek pisemna forma, pfehlizi, Zze nejde o pomér
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k pojiStovné, nybrz o pomér k pojistnikovi, nyni k spravci konkursni
podstaty. Nejde tudiz o to, zdali postup jest uéinny proti po;lst’ovne
podle § 1396 ob¢. zak.

Je-li tomu tak, nenaleZela pohledavka z pojistky pojistnikovi a ne-
nalezela ani do konkursni podstaty poziistalosti po ném a divodné
uplatnil Zalovany podle § 47, odst. 1, konk. f. ¢ 64/1931 Sb. z. a n.
sviij narok na vylouceni pohledavky. |

Cis. 17229.

Vdova, ktera neprevzala firmu ani smlouvou ani jako dédiCka po
svém zemrelém manZelu, njrbri ktera provozuje zivnost jen vdovskym
pravem podle § 56, odst. 4, Zivn. f., nemiiZze byti zapsana v obchodnim
rejstfiku jako nova maptelka stare firmy ziistavitelovy (Cl. 22 obch.
zak.).

(Rozh. ze dne 14. unora 1939, R II 4/39.)

Selma K., vdova po Theodoru K., staviteli a majiteli firmy »Theo-
dor K., stavitel a podnikatelstvi Zelezobetonovych staveb v M.«, navrhla
po skonceni poziistalostniho fizeni, aby byl vymazan majitel firmy Theo-
dor K. a aby byla ona zapsana jako majitelka feCené firmy. Rejstii-
kovy soud zamitl navth. Rekursni soud potvrdil napadené
usneseni. Dt vody: O navrZeny zapis mohla by Selma K. zadati pouze
tehdy, kdyby na ni podnik jejiho zemfelého manzela pteSel podle pied-
pisti soukromého prava a kdyby i spoludédi¢ka Hildegarda H. vyslovné
svolila k dalSimu vedeni firmy. Jak je zfejmé z odevzdaci listiny a vy-
pisit z poziistalostnich spisit D I 443/36, nepfeSel na navrhovatelku
podnik sam ani smluvné ani pozlistalostn€. Pouze ur€ité movitosti patfici
k stavitelské Zivnosti Theodora K. byly odevzdany obéma dédickam, a
to kazdé polovici. Navrhovatelka vSak provozuje stavitelskou zivnost
Theodora K. jako vdova vdovskym prdvem dale podle § 56, odst. 4,
zivn. f. Dotlené pravo jest Cisté originarni a je dano vdové pravem ve-
fejnym. Samo o sob& neopraviiuje vSak vdovu, aby podle &l. 22 a 25
obch. zak. zadala vyznaceni v rejstiiku, Ze jest nyni vlastnici dosavadni
firmy, jejimz majitelem byl ztistavitel Theodor K., kdyZ na ni nepfeSel
soukromopravni cestou i podnik a kdyZ spoludédicka Hildegarda H. se
dal§imu vedeni staré firmy vdovou vzpéluje. Nerozhoduje, Ze poziistalé
vdové bylo dano zmocnéni, aby dale provozovala zfistaviteliiv podnik
po dobu projednani pozfistalosti a aby firmu pravoplatné podpisovala,
tfrebas by se tyto okolnosti zdaly nasvédcovati tomu, Ze i stavebni pod-
nik jako souhrn provozni organisace zivnostenského podnikani se vSemi
hmotnymi pomickami pfece jen pfeSel do pozistalosti. AvSak to, Ze
obé dédiCky vyslovné v pozlistalostnim fizeni prohlaSovaly, Ze nevySlo
najevo nové poziistalostni jméni a Ze, co se tkne stavebni Zivnosti, tvofi
poziistalost jen movitosti, jeZ byly bliZze uvedeny v pozfistalostnim pro-
tokolu, nikoliv vSak stavebni podnik resp. Zivnost jako podnik, —
svéd¢i o tom, Ze poziistala vdova méla dokonciti likvidaci ptvodni Ziv-



