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(§ 414 c. i. s.). Odpor poruénikiv mel byti uvazen jako kterakoli jina
prednesena skute¢nost a melo byti v rozsudku vysloveno, jaky vyznam
pro rozhodnuti ji soud pfiklada. Pouhy poukaz na to, ze dikaz byl ne-
proveditelny pro poruc¢nikiiv odpor, nestacil. Ale odvolaci soud napravil
tuto vadu, uznav, Ze porucnik svij nesouhlas dostatecne odavodnil a
je patrno, Ze proto nevyvodil z tohoto nesouhlasu neptiznive disledky
pro zalujici dit¢; hodnotil tudiz poru¢nikuv odpor a toto hodnoceni nelze
jiz napadati v dovolacim fizeni. Otazku, zda porucensky soud mohl, ¢i
zda nemohl schvaliti poruc¢nikovo rozhodnuti, nebo dati mu ptikaz, by
ke krevni zkouSce svolil, neni potfeba v tomto pfipad¢ fesiti proto, ze
k takovemu rozhodovani porucenského soudu rebyl v prvni stolici dan
podnét. Povazoval-li zalovany za zdhodno, by se to stalo, mohl k tomu
dati podnct bud pii jednani dne 1. Cervna 1928, kdy poru¢nik po prvé
odepfel svoleni, nebo dne 15. ¢ervna 1928, kdy opakoval odepfeni.

Cis. 8932,

Ména na Hlucinsku.

Nelze pfihlédpnouti k zhodnoceni podle fisSskondmeckého prava, tie-
bas dluznicky pomér byl zalozen podle fiSskonémeckeho prava. K vy-
mazu zastavniho prava knihevné zjiSténého staci vymazna kvitance a
neni tfeba, by byl predloZzen hypeteciai list.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv 1l 761/28.)

Na Zalobcoveé nemovitosti v D. na Hlu¢insku byla knihovn¢ zajisténa
pohledavka zalovan¢ Schlesische Landschatt 3300 Mk. Zalobce, zaplativ
zalované dne 23. bfezna 1923 na zbytek pohledavky 3530 Mk, domahal
se na ni podpisu vymazni kvitance na pohledavku 3.300 Mk a, kdyz
zalovand odmitla kvitanci podepsati, zaloval o podpis. Oba nizsi
soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto divodu:
Ve veei samé neni odvolaci davod nespravného pravniho posouzeni veci
opodstatnén. Stanovisko odvolatelky, Ze pro tento pfipad plati téz za-
sady dohodnoceni (valorisace) podle zakona némecké fise ze dne 16.
Cervence 1925, ¢is. 31, neni spravné. Zakon tento ma platnost jen pro
Némeckou 1iSi a nemiize se vztahovati na cizozemce a jeho nemovitosti
v cizin¢ lezici, to tim mén¢, ana tato instituce v tuzemském pravu vibec
nema opory. Znehodnoceni dfivéjsi némecké meény byla nahodou, ktera
v Nemecke 1iSi nastala nasledkem svétove valky a nasledujicich pova-
le¢nych poméri, ndhodu tuto musi proto nésti Némecka fiSe a, byl-li
k odstranéni dotyénych nasledki vydan zvlastni zakon, nemize timto
zakonem byti vazan cizozemec se svym majetkem mimo oblast Né¢meck¢
fise. Na tom nic neni s to zméniti okolnost, ze Hluc¢insko dfive patiilo
k Ncmecke 1iSi a ze teprve na zakladé zakona ze dne 30. ledna 1920,
¢is. 76 sb. z. a n. bylo pfipojeno k Ceskoslovensk¢é republice. Nebot
timto pripojenim pfestalo Hluc¢insko byti ¢asti Némecke riSe a jeji za-
kony pozd¢ji vydané nemaji pro tuto odstoupenou ¢ast platnosti, coz
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jest diusledkem statopravni pfemcny souvisejici se svitovou valkou. Za-
fovana strana se proto nepravem odvolava na to, Ze s ohledem na usta-
noveni zakona o dohodnoceni jeji zajisténa pohledavka jeste neni tplnc¢
zaplacena, proCez pry nemohla byti odsouzena k podpisu kvitance. Ani
dal§i riamitce, ze bez ohledu na valorisaci zalobni zadost neni oduvod-
ncéna, ponévadz pravni pomcr mezi stranami musi byti posouzen podle
norem némeckého prava a ponévadz zalovana strana podle téchto no-
rem k podpisu kvitance neni povinna, nelze pfiznati aspcch. Nelze po-
piiti, Ze pro posouzeni prav a povinnosti stran této rozepie zasadn¢ jsou
smerodatnymi pfedpisy nc¢meckého soukromého prava, ponévadz jde
o zaptjcku poskytnutou v roce 1898 nemeckym ustavem zZalobci v Case,
kdy zalobce jest¢ byl pfisluSnikem némecké fiSe a poncévadz teprve za-
konem ze dne Il. bfezna 1920, ¢is. 152 sb. z. a n. byla na Hlucinsku
rozSifena platnost ¢s. soukromc¢ho prava. Lze take pripustiti, Ze pro ob-
sah smluvniho poméru stran jest pfihlizeti k ustanovenim zaptjckového
radu zalovan¢ strany ze dne 10. srpna 1888 a k obsahu dluzniho upisu
ze dne 4. kvétna 1892 a hypotecniho listu ze dne 13. srpna 1898, i kdyz
tyto listiny byly soudu pfedlozeny teprve po skorn¢eném jednani. Nebot
nemuze byti pochybnosti, ze obsah dluzniho spisu a hypote¢niho listu
jest zieymy z dotyCného vlozkoveho opisu a Ze dluzni list se vyslovne
vztahuje na zapujckovy fad ze dne 10. srpna 1888 a ditkaz vloZkovym
spisem byl prviim soudem pfipudtén a proveden. Z téchto listin vy-
plyva, 7e Zalovana strana podle zapiijckoveho fadu smela poskytovati
zapujCky na zastavni listy jen na pozemky v jejim obvodu, Ze smcla
davati do ob¢hu zastavni listy jen potud, pokud jsou kryty cenou nemo-
vitosti danych do zastavy, Ze pomc¢rna ¢ast téchto zastavnich listdt musi
byti vzata z ob¢hu nebo zniCena nebo prohlaSena za neplatnou atd.,
kdyz zaphjcka se zaplati, ze v této veci byl vydan hypotecni list ze dne
15. Cervna 1898, jenz ma moc exekucniho titulu, zZe sprava zalované
strany pfi téchto obchodech jest pod dozorem statu. Z tohoto stavu véci
jest tedy patrno, ze zapuj¢ky poskytované zalovanou stranou jsou za-
pujckami zvlaStniho druhu zajiSténym: pozemky v n¢meckém statu a
poskytovan¢ pod jeho dozorem, Ze jde o zapijcky, na které ma vliv
statni moc Némecké fiSe a které jsou v souvislosti s tizemim, na kter¢
se jeji moc vztahuje. Ale v tomto ohledu nastala zména pomdéri tim, Ze
Hlu¢insko od N¢mecké fise bylo odlou¢eno a spojeno s Ceskosloven-
skou republikou. Nebot od této doby pozbyly zaphjcky poskytnuté by-
valym pfisluSnikiim Némecke fiSe na pozemky v Hlu¢insku povahy za-
ptijcek, poskytovanych vlastn¢ némeckym statem, ponévadz dotycrni¢ do
zastavy dané nemovitosti nyni patfi k jinému statu, takze v tom smcru
odpada dpln¢ dosavadni vliv némeckého statu na tyto zaptjcky. S touto
zménou pomért zajisté zalovana strana po provedeni inkorporace Hlu-
&inska k Ceskoslovenské republice pocitati musela a, bylo-li s touto
zménou snad spojerio snizeni jistoty pro vydané zdstavni listy, bylo na
ni, by pomérny pocet zastavnich lista vzala z ob&hu nebo jinak se po-
starala o jejich neplatnost nebo by zafidila, by pfi valorisaci zastavnich
fisti podle citovaného zakona bylo k tomuto stavu pfihlizeno, coz se
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snad tak¢ skutecnt stalo. Kazdym zptusobem pozbyl 1 hypotecni list
statni zménou povahy exekucniho titulu proti zalobei jako piislusniku
¢s. statu (viz tak¢ smlouvu Cis. 130 sb. z. a n. z r. 1924), zaptjckovy
rad ze dne 10. srpna 1888 nemd nadale vyznamu pro Zalobce, strucné¢
feceno zapijcka stala se nasledkem statnich zmén obycejnou zaptjckou,
pro kterou plati v§eobecné predpisy soukromého prava a tu plati i podle
obcanského zakona Némecké fiSe zasada, Ze dluznik po zaplaceni za-
pij¢ky ma pravo na vydani vymazné kvitance a ze tato staci k vymazu
prava zastavniho (§§ 368, 875). Tim odpadla potieba zabyvati sc otaz-
kou, zda z ustanoveni § 895, 952, 1144 a 1145 ném. ob¢. zak. Ize vibec
souditi, Ze v souzeném pripad¢ podle n¢meckych piedpisu by bylo k vy-
mazu prava zastavniho zapotiebi pfedlozeni hypotecniho listku. Podle
nafizeni vlady ze dne 15. ledna 1921, ¢is. 18 sb. z. a n. plati nyni na Hlu-
Cirisku knihovni zakon ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 95 a zakony s nim
souvisejici a podle nich sta¢i k vymazu zajisténé pohledavky vymazna
kvitance. Podle némeck¢ho ob¢. zdkona ma bezpochyby predlozeni hy-
pote¢niho listku pred vymazem zastavniho prava jisty acel, jezto hypo-
te¢ni list jest exeku¢nim titulem, ktery zavisi na zastavnim pravu, takzc
vymaz zastavniho prava mfize byti proveden, kdyz se dluznik vykaze
vracenym exekucnim titulem. AvSak pro tizemi Cs. republiky hypotec¢ni
list exekucnim titulem neni a proto jest pro vymaz pohledavky bezicel-
nym. Jde tedy jen o otazku, zda Zalobce zapujcku skutecnc¢ zaplatil,
takZze ma narok na vydani nebo na podpis vymazné¢ kvitance. Na tuto
otazku jest dati odpovéd kladnou. Podle dluzniho tpisu ze dne 4. kvétna
1898 byl zalobce povinen zaphjcku 3.300 marek, kterou snad obdrzel
v zastavnich listech, vratiti v hotovosti podle nominalni hodnoty.
Opacné tvrzeni odvolatelky jest v rozporu s obsahem dluhopisu. Neni
popfeno, ze zalobce této povinnosti vyhovel; riebot, ze by Zalobce Za-
lované stran¢ na jmenovitou hodnotu zapujcky jest¢ néco dluzil, ani od-
volatelka netvrdi. Namita jen, ze dfivéjSimi splatkami a posledni splat-
kou ze dne 23. bfezna 1923 3.530 marek Zzalobce nemohl vyrovnati dluh
pro tehdejSi znehodnoceni platidla, takZe podle vnitini hodnotv zapla-
ceriych papirovych marek dluh neni upln¢ zaplacen. Avsak, jezto dluzni
tipis zni na marky vibec, zména mény v Némecké fisi az do dne placen
nenastala, marka ztistala tam zakonnym platidlem a podrzela tam viu-
ceny obé&h, vyrovnal zalobce témito splatkami dluh upin¢ a jest vylou-
¢eno, Ze by zalovana strana nyni mohla zadati dalsi splatky. Znehoduio-
ceni tehdejsi mény Neémecke fiSe jest podle § 1311 ob¢. zdk. i podle
obdobného ustanoverii némeckého obcanského zakona nahodou, ktera
stihne toho, u n¢hoz se udala, a nemiize se ani namitati, ze se tato za-
sada pri¢i dobrym mravam, umoznujic obohaceni dluznika na tjmu ve-
ritele. Pravé proto, ze dle lege lata pro opacné stanovisko neni opory
v zakoné, vydala Némecka fiSe v roce 1925 zakon o valorisaci pohle-
davek a v tomto zakoné (§ 19) se vyslovn¢ ustanovuje, ze po zaplaceni
pohledavky, kdyz dohodnoceni nema mista, neni naroku pro neopravnéné
obohaceni nebo z jin¢ho pravniho titulu. Ustanoveni § 15 tohoto zdkona
obsahuje zvlastni vyjimky z valorisace pro pfipad, ze se zaplaceni po-
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hledavek stalo v dobé od 15. ¢ervna 1922 do 14, tnora 1924, ve kteid
dob¢ také zalobce v souzeném piipade dluh vyrovnal, a Ize prave z téchto
ustanoveni souditi, ze i stat zalovan¢ strany uznal znehodnoceni mény
za vyS§Si moc, jejiz nasledky musi nésti postizeny, dokud nemohou byti
odstrancny zvlastnim zakonem, a jezto tento zakon o valorisaci pro Za-
lobce neplati, jest se v souzeném pfipad¢ fiditi podle vSeobecné zasady
§ 1311 ob¢. zak. Namitka, ze pry zalobce této vyhody pozbyl proto, 7e
teprv po vydani zakona o valorisaci podal zalobu, nemutze byti vazn¢
mincna a ani okolnost, ze Zalobce byl ochoten, k vyrovnani veci zalo-
van¢ stran¢ neco doplatiti, nemohla ho pfipraviti o jeho narok na vymaz
pohledavky.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani,

Divody:

Domaha-li se zalobce jen podpisu, nikoli vydani vymazn¢ kvitance,
pozaduje i tim prohlaseni vule podle § 367 ex. f. Odvolaci soud vy-
louc¢il pravem pouziti a viibec jakykoliv ohled na n¢mecky zakon o zhod-
noceni ze dne 16. Cervence 1925, Zalobce domaha se podpisu vymazné
kvitance co do pohledavky 3300 ném. marek zajisténé¢ pro Zalovanou
stratiu na jeho nemovitosti lezici nyni v uzemi Ceskoslovenské republiky.
Jde mu o knihovni vymaz zastavniho prava, a jest i zanik tohoto prava
i nalezitesti jeho vymazu posouditi jen podle ceskoslovenského prava
ob¢anskeého. Podle § 3 viad. naf. ¢is. 152/20 sb. z. a n. nevztahuji se
tyto piedpisy jen na jedndni, jez stala se pred 1. kvétnem 1920 a na
prava, jichz n¢kdo nabyl dfive podle zakonu tam dosud platnych. O ta-
kova prava a jednani nejde v tomto sporu. Zalovana poskytla svého casu
zalobci zapujcku 3.300 M, zalobce se zavazal dluhopisem, Ze vyrovna
zapujCenou jistinu hotovym placenim v nominelni hodnoté. V tomto
sporu nelze uvazovati o jiném, nez zda zalobce splnil sviij zavazek,
nebot tim zanikl jeho dluh jako pohledavka Zalované strany a podle
§ 469 ob¢. zak. pfestalo zastavni pravo pro ni vaznouci. Tim opravnén
jest narok na vymaz tohoto zastavniho prava z pozemkove¢ knihy. Ne-
sporné jest, ze doslo k vyplaté ¢astek uvedenych v zalob¢ po 1. kvetnu
1920, neni proto pfekazky, by dasledky toho nebyly posouzeny podle
prava ceskoslovensk¢ho. Tim jest vSsak vylouceno pouziti némeckcho
zakona o zhodnoceni, jenz vstoupil v platnost za ucinnosti ¢s. zakona
¢is. 76/20 a vladnich nafizeni ¢is. 152/20 a 18/21. 1 kdyZz dluznicky
pomc¢r mezi stranami byl zalozen podle némeckého prava, plati totc
pravo jen v mezich § 3 vl. naf. ¢is. 152/20 a jsou vylouCeny piedpisy
pozd¢jsiho prava némeck¢ho. DIuh znél na marky a Cinil podle vypoctu
zalované strany samotné 2645 M, Zalobce zaplatil dne 23. biezria 1923
3300 M, tim vyhovel i podle dluhopisu tak i podle pfedpisti némeckého
prava obcanské¢ho (§ 607) platného pfed 1. kvétnem 1920 své dluz-
nick¢ povinnosti. Dalsi disledky zaniku pohledavky jest posouditi jen
podle ¢eskoslovenského prava. Jaké povinnosti vzesly pro véfitelku podle
némeckeho zakona o zhodnoceni tim, ze na Castku zapujceniou zalobci
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vydala zastavni listy, jeZ byly nyni zhodnoceny podle némeckého za-
kona, k tomu nelze hledéti v tomto sporu. Csl. stat neuznal zhodnoceni
némecké marky, nema o ném zakonnych predpisii, nelze proto hledéti
ke skute¢né hodnoté &astky 3300 M, kterou Zalobce zaplatil, byt se tak
stalo v dobé znehodnoceni této mény. Postaci, ze bylo pIn¢no ve jme-
novité hodnoté. Nezalezi na osobé véfitelove, t. j. na tom, zda zapijcka
byla poskytnuta zemi slezskou, nikoli némeckym statem. K vymazu za-
stavniho prava knihovn¢ zjisténého postaci podle zdejsitho prava vy-
mazna kvitance a neni tfeba, by pfedloZzen byl hypotecni list, nebot
zdejS$i pravo nezna takovych listin jako naleZitosti vymazu, a smluvné
nebylo tak sjednano. Zalovana strana pfedlozila hypote¢ni list ve sporu,
jest proto zjevno, ze jej ma. Zalobce nemiuize vSak pfes to domahati se
na ni vydani tohoto listu pro zaplaceni pohledavky, nebot podle zdej-
Siho prava neni tieba listu toho k vymazu zastavniho prava. Staci vy-
mazna kvitance. Nebylo proto diivodu, by nebylo vyhovéno Zalobé, ac
zalobce nemize predloziti hypote¢ni list.

Cis. 8933.

Obec (na Moravé) jako smluvni strana neni po zakonu povinna, by
si stézovala k nejvySSimu spravnimu soudu, nebyla-li smlouva schva-
lena zemskym vyborem, bez ohledu na diivod, z néhoz bylo schvaleni
odepreno.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv Il 767/28.)

Zalujici spole¢nost opfela Zalobni narok proti obci na Morave
o tvrzeni, Ze zalovana obec, nepodavsi stiznost k nejvy§Simu spravnimu
soudu proti usneseni zemske¢ho vyboru, kterym bylo odepfeno schvaleni
tumluvy uzavien¢ mezi stranami o vzajemném dodavani elektrického
proudu, pfivodila, ze tato timluva byla pravoplatnym soudnim rozsud-
kem prohlaSena za neplatnou a zalobkyni tim povstala Skoda. P ro-
cesni soud prveé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D it v o dy: Prvni soud zamitl Zalobu z dii-
vodu. Ze Zalobce neprokazal, Ze mu povstala Skoda bud’ z protipravniho
¢inu nebo ze zavinéného opominuti strany Zalované a Ze neprokazal za-
vinéni zalované, jsouci v pficinné souvislosti s nastalou pry $kodou. Za-
lobce napada tento pravni nazor prvého soudu, dovozuje, Ze rozfeSeni
této sporné véci zavisi na rozieSeni otazky, zda muze vefejnopravni
opravnéni k podani stiznosti pfivoditi za urcitych okolnosti soukromo-
pravni zavazek proti tretimu. Odvolatel odpovida na tuto otazku kladné
a dospiva k zavéru, Ze sbéh véci tomu nasvédCuje, Ze zalovana udrzo-
vala na venek zdani, Ze jest smlouva platna a Ze nasledkem toho byla
také povinna uiniti to, Ceho bylo zapotiebi, by smlouva ziistala v plat-
nosti, totiz podati stiznost na nejvyssi spravni soud. Tim, ze smlouva
nebyla zemskym vyborem schvalena, ze zalobce nebyl o tom uvédomén
a ze nebyla podana stiznost do usneseni zemského vyboru, bylo zasa-
zeno do jeho pravni sféry. Byla-li platnost smlouvy zavisla na schvaleni
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