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vnesena zinovu. Zalovana odpovida za ztratu zavazadla, nebot se ne-
zprostila‘odpovédnosti: zpiisobem v § 970.0b¢&. z. uvedenym, t. j. nedo-
kazala, Ze Skoda nebyla zavinéna ani ji samou, ani nikym z jejich lidi,
ani "Zze nebyla . zplisobena . cizimi osolbamx, ]ez do domu pfichazeji a
z neho odchazep '

Cis. 16090

'K vydrzeni sluZebnosti staci viile vykonavat1 obsah préva sluzeb-
nosh vlastnim jménem. NezaleZi na tom, domnival-li se drZitel prava
sluzebnosti, ze sluzebny pozemek jest Jeho vlastaictvi.

(Rozh ze dne 11. kvetna 1937, Rv I 1796/30)
" Srv. rozh. &. 478 Sb. n. s.

Za]obm byh vlastnlky pozem'kovy ch parcel ¢. kat. 1335 a 1336 role,
zapsanych ve vloZ & 129 pozemkové knihy pro katastralm tuzemi M.
Vlastnictvi to nabyll na zakladé trhové smlouvy sjednané s Antonii §.
dne 13. kvétna 1922. ReCené pozemky patfily piivodné roku 1873 man-
zelim FrantiSku a Antonii S. a od 27. prosince 1886 pak jen Antonii
S. samé. Za sporu pozemky ty prodali. Zalovanym nalezi vlastnicky po-
zemek &. kat. 1295/1 v M. Jak Zzalobci, tak jejich pfedchiidci byli v do-
mnéni, ze Cast pozemku parcely & kat. 1295/1 v M. jest soulasti jich
vlastni pozemkové parcely ¢&. kat. 1335 nebo 1336 v M., tvrdice, Ze vy-
konavali oni a pch pfedchiidkyné pravo sluzebnosti ]mdy po dobu delsi
neZ 30 let a Ze jim zalovani brani ve vykonu feCené sluzebnosti, a do-
mahap se proto na zalovanych uznani a trpéni vykonu prava sluze‘b:—
nostl pfes uvedeny pozemek patfici Zalovanynr. Zalobkym bylo vyho-
véno soudy vsech tfi stolic, nejvy§§im soudem
z techto

‘dvodf:

Dovolani qpatru]e nespraVne pravm posouzem véci v tom, Ze odvo-
laci soud uznal za vydrZeni prava sluzebnosti jizdy a- chuze pfes po-
zemek parc. €. 1295/1 v M. pfesto, Ze na strané zalujicich a jich prav-
nich predchiidcii schazela viile nesouci se k drZeni prava sluZebnosti,
ani byli v domnéni, Ze chodi a jezdi po pozemku vlastnim. Spravné sice
uvadi odvolaci soud ve svém rozsudku, Ze Zalovani pfed prvym soudem
netvrdili, Ze Zalobci neméli viili drZitelskou nesouci se k vykonu drzby
prava sluzebnosti, avSak prvy soud na zakladé vypovédi Zalobcil zjistil,
ze jak Zalobci, tak i jejich pravni pfedchiidkyné Antonie S. byli v do-
mnéni, Ze sporna travnata cesta je souc€asti parc. & 1335 nebo 1336,
tedy pozemki, k nimZ jim pfisluSelo pravo vlastnické. To zjiSténi ne-
bylo v odvolacim fizeni napadeno a proto jest z ného <dovolacimu
soudu vychézeti. Podle toho by se viile Zalobcfi a jejich pravni pfed-
chiidkyné skutecné nenesla k vykonu drzby prava sluzebnosti, nybr
k vykonu drzby véci samé. NeZ to neni na zavadu vydrZeni prava slu-
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zebnosti, jezto lze vydrZeti sluZebnost i na pozemku domnéle vlastnim,
nebot" k vydrZeni sluZebnosti chiize a jizdy stacila viile vykonavati
obsah feCeného prava vlastnim jménem, aniz byly drZitelim jasné
pravni pomery spornych ploch (§ 312 ob¢. zak.). I kdyz by tedy &ast po-
zemku parc. 1295/1 kde Zalobci chodili a ]ezdlh byla jimi a jejich
predchiidkyni, at’ jiZ z ]akehokohv divodu povazovana za jejich vlast-
nictvi, nabyli vydrzenim aspofi prava sporné sluzebnosti, kdyZz se uka-
zalo, Ze ona sporna Cast pozemku jest vlastnictvim zalovanych (§§ 480,
1460 1470 ob¢&. zak., viz téZ rozh. & 478 Sb. n. s.). Neni proto dovo-
lani odiivodnéno.

Cis. 16091,

Vyznam zmén v zastuplim opravnéni verejnych spole¢nikii, jez ne-
byly zapsany do rejstfiku.

Nezapsanim zmén nastalych u vefejné obchodni spolecnosh do ob-
chodnitio rejstfiku neni jim odiiata pravni platnost.

Nastala-li zména v osobach spoleénikii a v jejich pravu zastupcim,
musi vefejnou obchodni spolecnost viiCi osobé, jiz je skuteCny stav ve
sloZeni spole¢nosti znam, zastupovat1 skuteéni spoleCnici, tfebaze ne-
byli do rejstfiku zapsani, a musi také podepsati plnou moc udélenou
pravnimu zastupci verejné obchodni spolecnosti.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1937, R. 1 459/37.)

Soud prveé stolice vynesl proti Zalované firmé rozsudek pro
zmeSkani. Didvody: K prvnimu roku se za zalovanou firmu dostavil
Dr. ]J. H., koncipient Dr. ]J. B., advokata v P., v zastoupeni Dr. E. L.,
advokata v K., a pfedlozil pisemnou plnou moc ze dne 2. listopadu
1935, kde ‘pod znénim Zalované firmy jest podepsan ]. H. Podle ob-
chodniho rejstfiku jsou k zastoupeni dotlené firmy opravnéni dva spo-
le¢nici kolektivné, takze podpis jednoho z nich nesta¢i. Soud proto po-
stupoval podle § 38 c. f. s. a nafidil pravnimu zéstupci zalované firmy,
aby pfedlozil fadnou plnou moc do tfi dnil, a usnesenim ze dne 22. lis-
topadu 1935 byla tato lhiita prodlouZena do 20. tinora 1936. V feené
Ihité Dr. E. L. resp. jeho substituti fadnou plnou moc nepfedloZili,
nybrz Dr. E. L. pfedlozil zatimni opatfeni, povolené okresnim soudem
civilnim v P. ze dne 21. listopadu 1935, jimz bylo povoleno Josuu H.,
aby mohl ve sporu, o nejz jde, zastupovati Zalovanou firmu. Uvedené
zatimni opatfeni podle nazoru soudu nesta¢i. Nestaci proto, ze je vy-
dano proti E. Sch-ovi, takZe pouze ten je stranou v fizeni o zatimnim
opatfeni, pouze jemu pl‘lSlUSl opravné prostfedky a pouze on se mfiZe
proti zatimnimu opatfeni braniti. E. Sch. v8ak neni jiZ spole¢nikem Za-
lované firmy. Soud totiz ma za zjisténo, Ze E. Sch. vystoupil ze Zalo-
vané firmy dne 14. inora 1934 a ze od té doby pfestal byti ve spole¢nosti
jakymkoli zplisobem ¢&inny jako spole¢nik a jako spoleénici byli ¢inni
pouze josua H. a Dr. A. L. Z obchodniho rejstfiku a rejstfikovych spisi
je patrno, Ze jest dosud zapsan jako spole¢nik Zalované firmy Josua H.
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