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Cis. 6284.

Dcera neveésta nema proti rodi¢iim vedle naroku na véno jeste zvlastni
narok na vybavu,
Dluzno pfi ureni véna prihlizeti téZ ku stavu Zenicha?

(Rozh. ze dne 16. zafi 1926, R 1 735/26.)

K navrhu dcery stanovil soud prvé stolice povinnost otce,
majitele mlyna, by vyplatil dcefi vénem 10.000 K¢. Rekursni soud
k rekursiim obou stran napadené¢ usneseni potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu ani té ani oné
strany.

Divody:

Mylnym je pravni nazor sté¢zovatelky, Ze niz§i soudy, stanovice véno
podle §u 1220 ob¢. zak., nepravem mély zfetel k vybave v cené 10.255 K¢,
kterou od otce jiz dostala. Nejvyssi soud vyslovil jiz opétné (srov. mimo
jiné rozh. ¢. 4675 sb. n. s.) nazor, Ze dcera-nevésta nema proti rodic¢iim
vedle naroku na véno jesté zvlastni narok na vybavu, to je na pofizeni
véei potfebnych pro prvni zafizeni domacnosti novomanzeli. Toliko sy-
novi-zenichovi, jenZ nema naroku na véno neb obvéncni, ptiznava zakon
(§ 1231 ob¢. zak.) pravni ndrok na tyto vcci, shrnuté v pravnim nazvo-
slovi rozdilem od svybavy« dcer pojmem »vypravy«. Dcera si musi vy-
bavu pofiditi na ucet svého véna, pokud se tyCe, musi si ji jako ¢ast jeho
nechati do ného zapocitati. Niz&i soudy proto nepochybily, kdyZ se touto
zasadou Fidily.

Stejn¢ neoditvodnén je dovolaci rekurs otce a odpflirce navrhovatelky.
Jim nadhozena otazka, pokud je pfi ureni véna prihlizeti téz k stavu Ze-
nicha, je v soudnictvi a pisemnictvi dosti sporna (srov. Ogornowski,
Oesterr. Ehegiiterrecht z r. 1880 str. 264 a nasl.,, Krainz-Ehrenzweig
Familienrecht z r. 1917 str. 195 a tam uvedené prameny). Ale i za pfed-
pokladu spravnosti kladné odpovédi na otazku tu, nelze pfi urCeni véna
nepfihlizeti k stavu a majetku osoby k vyvénéni povinné¢ (§ 1220 obc.
zak.) a piihlizi-li se takto v projednavaném piipadé k pomériim stéZo-
vatele, nelze ¢astku, na kterou niz8i soudy véno stanovily, miti za ziejm¢
protizakonnou, i kdyz se k ni pfipocita vybava v cen¢ asi 10.255 K¢ a
i kdyby bylo spravnym tvrzeni stézovatelovo, zZe stézovatel¢in manzel
se ptivodné ucil zamecnikem a poté u ni v mlyné pracoval jako d¢inik.

Cis. 6285.

Bylo-li manzelce povoleno prozatimni opatieni placenim vyzivného
az do pravoplatného skonceni sporu o vyzivné, Ize prozatimni opatieni
zrusiti, bylo-li ve sporu o rozvod pravoplatné uznano, 7e se rozvod po-
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