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stupu druhého, Ze Zalobce jest proto k Zalobé legitimovan a Ze pro ne-
dostatek jeho aktivniho opravnéni ke sporu neméla byti Zaloba zamit-
nuta. Jezto odvolaci soud v dfisledku svého mylného pravniho nazoru
neucinil potfebna skutkova zjisténi, zejména o tom, stal-li se skutefné
postup Zalobni pohledavky svého asu na jmenovaného tfettho a do
jaké ¢astky, bylo napadené usneseni jako pravné mylné zrusiti.

Cis. 15083.

K ¢l. 345 obch. zak.
Kdy nese prodatel nebezpeci, zasila-1i Cisty lih drahou v dievénych
sudech. ' '
(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv I 910/34.)

Zalovanému bylo k jeho objednani zaslano 100 hl Cistého lihu v sudu
zalujici firmy. Zasilka ta na draze shofela. Zalujici uvadi, ze dle vSe-
obecnych prodejnich: podminek, vydanych spoleCenstvem pro zpenézeni
lihu v Praze, které jsou otiStény na kazdém ultu a které Zalovany bez
vyhrad pfijal, se dopravuje zboZi ve vSech pfipadech na ucet a nebez-
peci kupujiciho, takZze dodavatel meru¢i ani za posSkozeni zboZi pfi do-
pravé, ani za schodky, Ze tyto podminky byly téZ uvedeny na Gctu, ktery
zalovana strana bez namitek pfijala a vratila Zalobkyni, aZ kdyZ se do-
zvédéla, Ze zasilka shofela. Navrhuje proto Zalujici, aby bylo uznano
pravem, ze Zzalovand jest povinna zaplatiti strané Zalujici castku
3.879 K& 50 h (cena lihu, sudu s dani obratovou). Niz§i soudy
Zalobu zamitly, majice za to, Ze Zalujici firma nezachovala pé¢i fadného
kupce zaslavsi lih v dfevéném sudu na otevieném voze a Ze nebezpeci
dopravy stiha proto jen ji.

Nejvy3838i soud uznal podle Zaloby.
Divody:

Dle ¢l. 344 obch. zak. jest ovSem prodatel zboZi zmocnén jiz ze za-
kona, aby na misté kupce zvolil zpiisob jeho zaslani s pé¢i fadného ob-
chodnika, kdyZz kupitel v tomto sméru nic neurli. V souzeném pfipadé
bylo vSak zjiSténo, Ze Zalovany Karel S. nasledkem stalého obchodniho
spojeni se Zalobkyni védél o vSeobecnych prodejnich podminkédch této
a s nimi souhlasil, ponévadZ se proti ni nikdy neohradil, a byly tytc
podminky zavazné i pro zasilku lihu, o kterow jde ve sporu. Dle téchto
podminek se zboZi dopravuje ve vSech pfipadech na tfet a nebezpeci
kupujiciho a Zalobkyné neruci za poSkozeni a schodky jeho za dopravy.
Dle jich obsahw neni vylouleno, aby doprava Cistého lihu — ktera se
déje drahou jen v otevienych vozech — nemohla byti uskute¢néna v dre-
vénych sudech, Zalovany také nenamital, Ze takova doprava jest zasadné
nepfistupnd, nybrZ jen, Ze nékolikrdte upozornoval zastupce Zzalujici
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firmy, aby mu byl lih zasilan v sudech Zeleznych. Dle dobrozdani znalce
déje se doprava lihu jak v sudech Zeleznych, tak v sudech dfevénych a
zalovany toliko Zadal, aby dle moznosti byl mu lih zasilan v sudech Ze-
leznych s poukazem na vypafovani lihu. Z vypovédi té vSak neplyne, Ze
bylo v souzeném piipadé pro Zalobkyni zavazné uréeno, Ze lih musi byti
zaslan v sudu Zelezném. Naopak plyne z ni, Ze si Zalovany byl védom
moznosti, Ze mu lih bude zaslan v sudu difevéném, jak se také nékdy
lihu (§ 863 ob&. z.). I dle posudku znalce, nebyl-li vyminén Zalovanym
ur¢ity druh obalu (dfevény nebo Zelezny sud), mohla Zalobkyné zaslati
lih v obalu dle své volby a jest proto nerozhodné, je-1i odporucitelno
lih zasilati v dfevénych sudech, ¢i nikoliv. Za tohoto stavu véci nelze
miti za to, Ze Zalobkyné zanedbala pii volbé sudu pé&i fadného obchod-
nika. Bylo naopak na Zalovaném, aby, pecuje o véc vlastni, dal Zalob-
kyni pfimo rozkaz, pokud se tye zpiisobu dopravy lihu v sudé. Zalob-
kyné by se pak teprve byla mohla zachovati dle svych prodejnich pod-
minek, které zejména ji také opraviiovaly zadati zalovaného, aby dodal
vlastni nddobu. Dle &l. 345 obch. zak. nese kupec nebezpedi, které zbozi
stihlo po pfedani jeho k dopravé. Shofela-li tudiz v souzeném piipadé
zasilka na draze, jde Skoda tim vze$la na vrub Zalovaného, ktery si musil
byti védom dle prodejnich podminek, Ze doprava, jak se stala, déje se
na jelio nebezpedi. Na tom nemohou nic zméniti okolnosti, které se staly
dodate¢né a jsou uvadény v souvislost s uzavienim smlouvy samé. Vyse
naroku jest nesporna.

Cis. 15084.

Pracovni soudy jsou pfisluSny k rozhodnuti o naroku na nahradu
skody, zpiisobené zaméstnavateli jeho zaméstnanci na autu jizdou na
¢erno.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1936, Rv I 1440/34.)

Zalobce domaha se na Zalovanych svych byvalych zaméstnancich
nahrady Skody, jiZ mu zpiisobili rozbitim auta, jez si vypdj&ili k jizdé
na Cerno bez jeho védomi. NiZ§i soudy (krajsky soud v P. a vrchni
soud v P.) neuznaly Zalobni narok divodem po préavu.

Nejvy3si soud z podnétu dovolani zru$il oba rozsudky i s fi-
zenim jim predchazejicim pro zmate€nost a Zalobu odmitl.

Divody:

Zalobou, podanou dne 16. fijna 1930 a dorulenou Zzalovanym dne
24. fijna 1930, domaha se zZalobce na Zalovanych, ktefi byli u ného za-
méstnani jako $oféfi, ndhrady Skody, kterou mu zpisobili tim, Ze prvni
zalovany s druhym Zzalovanym, ktery byl opily, jel s Zalobcovym autem
na Cerno na vylet, Ze jeli pfili§ rychle a zavinili tim poskozeni auta. Za-



