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knihovné zajiSténo, iest dle § 1121 ob&. zak. naloziti jako se sluZebnosti,
pozadovatel je tedy musi po pripadé pfevziti; neni-ii knihovng zajisténo,
jako v tomto pFipad¢, ma dle §§ 1120 a 1121 ohé&. zak. poZadovatel, nikoliv
vlastnik, pravo pacht vypovédéti. Mintni okresniho soudu, Ze Zalobei
nemohou pacht vypovEédéti, ponévadZ pozemek jim dosud neni knihovnd
odevzdan, jest sice spravnym, z toho vSak neplyne, Ze se vlastnik musi
postarati o to, by pacht byl zruSen, nybrz pouze, Ze Zalobci musi po-
seCkati s vypoveédi, az budou knihovnimi vlastniky. RovngZz jest sprav-
nym, 7e¢ uZitky pozemku pf¥isluseji Zalobciim od doby, kdy zaplatili pfe-
jimaci cenu, avSak i z toho plyne' jen, Ze jim od té doby pfislu$i pach-
tovné, které tfcti pachtyr plati. Posuzuje-li se v8c takto, jest lhosteino,
zda 7alobci vzali smlouvou na scbe povinnost, Ze vypovedi tfetimu pach-
tvii pacht, ponévadz, jak Feceno, bude i po zakonu na nich, by tak udinili,
budou-li chtiti pozemek sami spravovati. Takt¢Z netieba feSiti otdzku, kdo
by byl povinen. pachtyfe odSkodniti, kdyby pacht byl pieddasné zrusen,
ponévadz rozhodnuti o Zalobnim Zadani, jeZ Celi pouze k tomu, by pfi-
kizany pozemek byl Zalobciim odevzdin do vlastni spriavy, nezavisi na
feseni této otazky.

Cis. 2035.

Maijitel automobilu ruci téz za Skodu, jez povstala pri ziizencové jizdé
»na Cernox,

Kupitel nabyl vlastnictvi véci, dal-li na ni, ponechav j§i u prodatele,
s jeho souhlasem provésti opravy,

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, Rv 1 644/22.)

Petr J. koupil od Josefa L-a automobil a ponechal ho dile v uschovani
prodatelové, by na ném provedeny byly opravy lidmi, jim najatymi, s &imz
prodatel soullasil. Kupitel povolil Arnostu T-ovi zku$ebni jizdy s auto-
mobilem, ¢ehoZz Arnost 1. zneuzil k tomu, by svezl své znamé, pfi kte-
rézto jizd¢ nastala srazka automobilu s vozem Zalobcovym. Zalob¢ o na-
hrady Skody proti Petru J-ovi bylo vyhovéno soudy vSech tfi
stolic, Nejvys§8§im soudem mimo jin¢ z téchto

duavodi:

Vlastnictvi automobilu nabyl Zalovany tim zptisobem, 7e¢ jej ijednak
koupil (§ 424 ob¢. zdk.), jednak, 7e ac si jej ponechal na dale v uschovani
prodavacove, dal na ném provésti ruzné opravy lidmi, jim najatymi, mezi
iimymj i ArnoStem T-em, a to za souhlasw prodavaiiciho, takZe tim pro-
davajici schovatel dal zfiejm& na jevo vuli miti u sebe automobil na daile
pro Zalovaného (§ 428 ob¢. zik.) a jeho jménem. Okolnosti, uvedené 7a-
lovanym pro opaény nahled, 7¢ automobil ziistal na ddle ve velké garaZzi
prodateloveé, Ze prodatel garaZ po pracovnich hodinach uzaviral a klice
si k sob& bral, nejsou s to, aby pfevzeti drzby automobilu Zalovanym
uvedly v pochybnost, nebof jsou to vesmés opatfeni prodatelova, jeZ
iako schovatel automobilu v zajmu Zalovaného Ciniti byl povinen. Ne-
- bylo-li auto opatfeno ¢&islem Zalovaného a nebylo-li pro nedokondeni
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oprav k jizd¢ zpusobilym, nelze z toho vyvozovati, Ze odevzdini auta
se nestalo, ponévadZ okolnosti ty neisou pfekazkou odevzdiani. Tvrzeni,
7e dispositni moc nad automobilem v den trazuo byla pouze v rukou
prodatele L-a, nezbavuje Zalovaného vlastnika zodpoveéldnosti za nd-
sledky firazu automobilem, nebof odnéti moci nad automobilem prenasi
zodpoveédnost na toho, kdo mda moznost autem vladnouti, stalo-li se odnéti
moci bezpravnym cinem (§ 1 odstavec &tvrty zik. ze dne 9. srpna 1908,
&is. 162 E. z.), tedy Cinem, pFidicim se objcktivnimu pravu; poulié poru-
Seni povinnosti obliga¢ni nestaci a proto té7 t. zv. jizdy na cerno, kteréz
zameéstnanec bez svoleni a védomi zamdéstnavatele predsevezme, nezba-
vuji majitele automobilu (zamd¢stnavatele) zodpovédnosti jemun v § 1 a 8
automob, zdkona uloZené. Pak-li tedy Arnost T., kterému Zalovany zku-
Sebni jizdu automobilem povolil, pouzil automobilu Zalovanc¢ho, by jim
svezl Rudolfa T-a a Josefa M-a, poruSil tim sice svou smluvni povinnost
vii¢i Zalovanému, avs$ak ¢inu bezpravncho se tim ncdopustil, Nebylo zde
tedy objektivné bezprivncho cinu, jimZ by byl automobil odihat byval
moci Zalovaného vlastnika a proto neposoudil odvolaci soud pfipad prav-
nicky mylné, uznal-li Zalované¢ho zodpovédnym ze Skody, jez Zalobci
srazkou s automobilem Zalovaného byla zpiisobena (§ 1 automob. zdikona).

Cis. 2036.

Statni pozemkovy tufad neni povolan k tomu, by podaval soudu posudek,
je-li zde zvyklost v pri¢iné vypovédi pachtu.
Pokud jest vypovéd »naleZitou« po rozumu § 1120 obg. zak.

(Rozh. ze dnc 21. listopadu 1922, Rv 1 695/22)

Zalovany smlouvou pachtovni ze dne 31. prosince 1917 vzal do pachtu
pozemky na 6 let (do 31. prosince 1923). V fiinu 1921 prodal dosavadni
vlastnik pozemky Zalobci, jenz dal Zalovanému Sestimésiéni vypovéd ku
dni 1. Cervence 1922. Proti vypovédi namital vypovézeny piedevsim, 7c¢
vypoveéd neni »naleZitou«, jezto dle v3ecobecnych zvyklosti pfi pachtu
pozemkit nutno vypovéd dati v takovy as, aby odevzdani se stalo nikoli
v dobé pravé pred sklizni, nybrz v dobd po sklizni, tudiZz v dob& pod-
zimni, po pfipad¢ zimni. Procesni soud prvé stolice ponechal
vypoved v platnosti. — Duivody: Vypovdédi znalcit md soud za proki-
zano, Ze ve zdejSi krajin® neni zvyklosti, by pachtovné pozemky smcly
byti vypovidany jen tak, aby odevzdini jich stalg se po sklizni, na podzim
ncho v zimé. Plati tedy ustanoveni § 1120 ob&. zdk., 7e novy vlastnik
mtZe dati pachty#i vypovéd a soud jest toho pfesvédleni, Ze vypoved
v tomto pfipadé jest ndleZitd; musi tedy pachtyf novému drZiteli ustoupiti.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diavody: Odvolatel uplatiiuje
neuplnost fizeni, pontvadZ nabidnuty dtkaz dotazem u statniho pozem-
kového iradu v Praze nebyl proveden a nebylo hledéno k zdkonu nahra-
dovému &is. sb. z. a n. 329 z r. 1920. Tento divod jest bezpodstatny. Pro-
vedeni ditkazu dotazem na statni pozemkovy ufad poklada soud odvolaci
za zbytecné, poncvadz, kdyby tu byla tvrzena zvyklost, musilo by se to
spiSe dati ziistiti slySenim znalcit ze zdejsi krajiny neZ dotazem na uve-
deny ufad, do jehoZz oboru &innosti tento p¥ipad jist® nepadd, a ostatné



