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spravni komise silni¢niho vyboru. Uznal-li kmetsky soud tyto okolnosti,
jez obzalovanému byly znamy, jak plyne z obsahu ¢lanku, jiZ pfed jeho
uvefejnénim a na které se ihned k provedeni ditkazu pravdy odvolaval,
" takovymi, pro které tvrzeni zprdvy mohlo byti povazovano divodné za
pravdivé, nepochybil a nevykladal zakon nespravn¢ a jiz okolnosti ty
samy o sobé¢, bez ohledu na dalsi tvahy kmetského soudu, Ize uznati za
postaCujici ve smyslu naznaCeném. Ze by doty¢né divody rozsudku
trpély nelogi¢nosti, stiZnost nedokazala, omezivsi se na pouhé tvrzeni
oné vytky. Jen ohledn¢ té skuteCnosti, Ze obzalobce S. usiloval o jme-
novani FrantiSka Ch-a do sprévni komise silni¢niho vyboru, poukazuje
stiZnost na nelogi¢nost zavéru ze skute¢nosti té soudem dovozovaného,
jakoby S. byl podporoval Ch-a v neCestném nebo trestném jedndni. LeC
stiznost ptehlizi, Ze kmetsky soud z uvedené skuteCnosti (nejen vSak
z ni) dovozuje nikoli zavér stiznosti tvrzeny, nybrz zavér, ze obzalovany
mohl divodné za to miti, Ze obzalobce FrantiSek S. védél o podezielé
manipulaci Ch-ové s uhllm O tomto zavéru nelze tvrditi, Zze by podle
pravidel logického myslem neplynul ze skuteCnosti jemu za podklad
slouzicich. Neni tu proto ani zmatku podle ¢is. 9 b) § 281 tr. T.

Cis. 3452.

Precteni illegalniho tiskopiski, na jehoz obsahu je vybudcovana obza-
Icba, pfes ohrazeni se obzalovaného, neyi zmatecncsti ani podle Cis. 2
ani podle cis. 4 § 281 fr. f.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Organisaci jest spojeni nékolika osob ke spolecnému - cili, Setfic
urcitych pravidel spole¢ného jednani a postupu.

K tajnosti ve smyslu § 17 ¢is. 1 zékena staci, Ze pouzitim urciteho
oznaceni pro néjakou organisaci (»elementarni $kola«) se zamiCuje to,
co je skuteénd jejim pravym ucelem (vyucovani zakladim komunismu
ve smyslu illegalniho tiskopisu »Agitpropo«). Lhostejno, Ze Skclg byla
chidsena v novinach, rebylo-li zaroven ucinéno naprosto zjevnym, Cemu
se bude ve Skole uciti, a Ze jde o organisaci cnoho cile.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Zm I 737/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. listopadu 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vmnym1 pfetinem nedokonalého sdruzovani statu nepfatelského podle
§ 8 tr. zak. a § 17 &is. 1 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.

Divody:

Zmateéni stiznost uplatnuje diivody zmate&nosti podle § 281 dis. 2,
4,5,9 a), b) tr. f. Nelze ji pfisvédciti v zadném sméru. PrecCteni pO]ed-
nani s»Agitpropu« za hlavniho pfeliCeni pres ohrazeni se stézovatelii
nezaklada zmate&nost podle § 281 &is. 2 tr. f., jezto tento zmatek pred-
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poklada preCteni spisu o néjakém ukonu vyhleddvacim nebo vySetfova-
cim jiz po zakonu neplatném, illegalni onen tiskopis neni vSak takovym
spisem. Na obsahu onoho tiskopisu jest vybudovana obzaloba; ze sku-
teCnosti, Ze v tiskopisu Vzbuzu]e se nepfratelska nalada proti Ceskoslo-
venske republlce nenavist k jinym tfidam obcanskym, podnécuje se
k illegalni praci, zejména téZ ve vojsku, a na onom zakladé v tak zv. ele-
mentarnich Skolach komunistické strany méli byti Clenové systematicky
pfipravovani k revolu¢nimu boji s nynéjsi vladni formou, usuzuje obZa-
loba a odfivodiiuje sva obvinéni, ze obzalovani zaloZili tajnou organisaci,
jejimz ucelem bylo podvraceti samostatnost, tistavni jednotnost a de-
mokraticko-republikdnskou formu statu. Bylo proto nutno tiskopis ten
prelisti, an ukon ten slouZil k zabezpecleni trestniho stihani, a nelze
v preCteni onoho spisu spatfovati ani nespravné pouZiti zasad, jichz
Setfiti kaze podstata Tfizeni zabezpelujiciho obhajovéani (§ 281 Cis. 4
tr. f.), kteryzto zmatek stiznost téz svym doli¢enim naznacuje. Ani za-
mitnutim privodniho ndvrhu na slySeni svédkii Dr. Zdefika L-a a Dr. Ri-
charda M-a nebyli obzalovani zkraceni ve svém pravu na zakonnou ob-
hajobu. Dr. Zdeiiek L. byl veden jako svédek o tom, Ze sam prohlasil,
ze v elementarni Skole nedélo a nemluvilo se nic zavadného, Ze mohou
i naddle tuto Skolu odbyvati a Ze maji kursy ony oznamovati okresni
politické spravé, Dr. M. pak Ze pfed svym zakrocenim poslouchal asi
14 hod. za dvefmi a nic zavadného neslysel. Zmate¢ni stiznost pfehliZi,
ze stézovatelé¢ nebyli 'odsouzeni pro vyroky, které v oné elementarni
Skole pronesli, aniz pro dokonany pfe€in podle § 17 ¢&is. 1 zak. na ochr.
rep., nybrz byli uznani vinnymi pokusem pfeinu toho, Ze se totiz sesli
v amyslu, by zalozili tajnou organisaci k ucelu shora uvedenému a ze jen
pro pfekdzku odjinud v to pfiSlou ¢in nebyl dokonan. Jest proto neroz-
hodnym, co na schiizce té bylo mluveno, an rozsudek onen umysl, za-
loziti tajnou organisaci, spatfuje v jinych skute¢nostech trestnim fizenim
prokazanych, nez ve slovnich projevech stézovatel. Okolnost, zda poli-
tickd sprava by pii fadném ohlaseni kurstt povolila jich odbyvani, ne-
méni nic na véci; rozsudek pravé nalezitost »tajnosti« organisace
shleddva v predstirani jiného iCelu, nez jak nazev jej naznacoval, jakoZ
i v tom, Ze schlizka nebyla piislusnému tfadu hlasena. Nalézaci soud
proto, zamitnuv navrzené ditkazy jako nerozhodné, neporusil tim za-
sadu trestnfho fizeni v § 3 tr. f. vytlenou. Pokud zmatecni stiZznost
oznaCuje rozsudek nejasnym a vytykd mu vnitini rozpor jakoZz i rozpor
se spisy, neni tu téchto zmatkd ve smyslu zakona. Rozsudek ov§em z ob-
sahu tiskopisu »Agitpropu« dovozuje, Ze pofadani kursu na podkladé
smérnic Agitpropu sledovalo cil pfipravovati ucastniky elementarni
Skoly k revolu¢nimu prevratu a ze kurs takto vedeny mél byti sdruzenim
namifenym proti statu a jeho demokraticko-republikdanské formé. Nelze
vSak tvrditi, Ze je tu nejasnost, i kdyz zmate¢ni stiZznost ma pravdu po-
tud, pokud dovozuje, Ze rozsudek pojem selementarni Skoly« nespravné
vyklada. Nebot elementarni §kola nemusi podle obecného smyslu, ktery
se pojmu tomu pfiklada, byti totoznou s vyucovanim v prvnich pocatcich
obecného vzdélani, nybrZ rozumi se tim viibec prvopocate¢né vyucovani,
vyuCovani zakladim, v kterémkoli oboru, tedy po pfipadé i zakladim
kemunismu. Pfes to shieddva i soud zruSovaci zjisténi soudu nalézaciho
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v tomto sméru za postacitelné, ponévadz k pojmu tajnosti staci, Ze po-
uzitim oznaceni pro néjakou organisaci (tu elementarni Skola) se za-
ml¢uje to, co skute¢né bylo pravym tcelem této organisace, totiz v sou-
zeném piipadé vyuCovani zakladiim komunismu ve smyslu Agitpropu.
Neni sporu ani mezi rozhodovacimi diivody a spisy, kteryito zmatek
predpoklada nespravnou citaci protokolu nebo listin, jiz zmateCni stiZ-
nost sama ani netvrdi. Rozsudek také nalezité oduvodnu]e pro¢ béfe
za zjiSténu trestnou Cinnost obZalovaného Josefa L-a, pfi emZ nepfe-
hliZi jeho zodpovidani se, Ze pfiSel jen ndhodou do mistnosti, kde byla
Skola odbyvana. Okolnost, Ze Skola ta podle zjiSténi rozsudku nebyla
jesté zalozena, netvofi zmate¢nost vnitiniho rozsudkového rozporu, jezto
stézovatelé nebyli, jak stiZnost mylné predpkladd, odsouzeni pro doko-
nany Cin, nybrZz jen pro pokus pifeCinu podle § 17 ¢&is. 1 zdk. na ochr.
rep. a nedokonané jednéni, sméfujici k provedeni trestného Cinu, spatiuje
rozsudek podle jasného a zietelného vyjadieni pravé v tom, Ze pro pfe-
kazku odjinud v to pfislou k zalozeni oné $koly nedoslo, a¢ umysl obza-
lovanych, jejich ¢&innosti projevovany, k tomu sméfoval. Ze zaloZeni
takové »elementdrni Skoly«, v niZ podkladem vyucovani mély byti stati
Agitpropu za predpokladii rozsudkem zjisténych, spliiuje naleZitosti
skutkové podstaty pre€inu podle § 17 ¢is. 1. zdk. na ochr. rep.,nepfipousti
pochybnosti. Rozsudek zjistuje zptisobem formalné zmatecni stiZnosti
nedotCenym, Ze podkladem oné Skoly mel byti illegalni spis »Agitpropog,
ze se spisem tim vzbuzuje nepfatelskd nalada proti Ceskoslovenské
republice, tfidni nendvist, podnécuje se k illegalni ¢innosti, zejména tézZ
k agitaci ve vojsku, a Ze tfelem onéch elementarnich skol bylo Sifiti
komunistickou propagandu, $ifiti nepfatelské smysleni proti republice
a jeji statni form& a pripravovati takto tiastniky Skoly k revolu¢nimu
pfevratu. Zdfiraziiuje-1i zmatecni stiznost, ze komunisticka strana Cesko-
slovenska hldsa vefejné tyz program, aniz by se v tom spatfovalo néco
trestného, sta¢i podotknouti, Ze zruSovacimu soudu nalezi pfihliZeti
jediné ke konkretnimu pfipadu, ktery jest pfedmétem fizeni, a tu jest
podle skutecnosti shora citovanych a prokazanych zfejmé, jak rozsudek
téz zjistuje, Ze tato elementarni Skola méla byti organisaci, jejimz ucelem
bylo podvraceti samostatnost, demokraticko-republikdnskou formu statu.
Nebot organisaci jest ve smyslu judikatury tohoto zruSovaciho soudu
spojeni nékolika osob ke spoleénému cili, Setfic uréitych pravidel spo-
le¢ného jednani a postupu, coz podle zjisténi napadeného rozsudku na
selementarni $kolu« dopada. K tajnosti ve smyslu § 17 ¢&is. 1 zak. na
ochr. rep. stali podle ¢tvrtého odst. téhoz zakonného predpisu, kdyz
o(rganisace, majic ve skuteCnosti ti¢el uvedeny v odst. prvém predstira
“jiny ucel anebo, jak jiz feCeno, pravy ucel zamlCuje. Jest lhostejno ze
Skola ta byla v novinich ohlasena jezto pouhym sdélenim, Ze se pofada
kurs elementarni Skoly, nebylo uinéno zjevnym, Cemu se bude ve 3kole
utiti a Ze se jednd o organisaci uvedeného cile. Pojem »elementdrni
Skola« nenaznaluje jeste prednasem takovych zasad, jichz vytisknuti
v Agltpropu stalo se moznym jenom zptisobem 1llegalmm Mini-li stiz-
nost, ze schiizka byla pofddana podle § 2 shromazd'ovaciho zdkona, jest
poukézati na doslov rozsudku, ktery ziistuje opak, jinak téZ na zjisténi,
ze schiize nebyla pFisluSnému tG¥adu hlaSena a mdcla byti pred nfady
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tajena. Po subjektivni strance rozsudek zjistuje znalost obzalovanych
o ucelu organisace, kterd podle jich védomi méla byti ve shora uvede-
ném smyslu tajena pred ufady. Zmatecni stiznost uplatiiujici proto téz
zmatek podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. neni odiivodnéna, soucasné pak
vytykany zmatek podle ¢is. 9 pism. b) vitbec po zakonu neprovadi. Bylo
ji proto zavrhnouti jednak jako neprovedenou, jednak neod@vodnénou.

Cis. 3453.

Marieni exekuce (zéken ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 F. zak.).

Tomu, kdo nabyl usedlosti v drazbu dané za drazebniho fizeni, ne-
brani tato skuteCnost sama o sobé&, by nemchl uzitky z ni brati, plody si
pFivlastniti a jich i jinak neZ k uspokojesti knihovnich véfiteli upotiebiti, -
déje-li se to v ramci fadného hospodareni a nejsou-li tyto uzitky zasazeny
vriticenou spravou nebo mobilarni exekuci (§ 1 zakona).

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Zm 1 112/29.)

Nejvyss§isoud jako soud zruScvaci vyhoveél po udstnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Taboie
ze dne 1. prosince 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
marfeni exekuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.,
zru$il napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice,
by ii znovu projednal a o nf rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti jest prisveédciti, vytyka-li rozsudku s hlediska
zmatku podle ¢is. 5 a), 9 a) § 281 tr. f. vadnost a nespravné¢ pravni
posouzeni ptipadu, pokud vyslovuje, Ze §lo stéZovateli o zmafeni exekuce,
a ze jednal v amyslu zmafiti uspokojeni véfitell, pfes jeho namitku, ze
vykacel na svém pozemku stromy ve vykonu fadného hospodafeni. Soud
nalézaci vyslovuje ovSem v rozsudku, Ze obzalovany jednal v umyslu
znehodnotiti usedlost a poskoditi tim véritele; — Ze mu 8lo o to, by
z nemovitosti »vyzdimal« tolik penéz, kolik bylo vibec moZno; — pie-
chazi v8ak pres namitku obzalovaného, ze §lo o fadné hospodafeni, jen .
poukazem na to, Ze obzalovany byl by pak byval nucen penize strZzeného
pouziti k uspokojeni knihovnich véfitelli, coz neucinil nebo ucinil jen
CasteCné. Nez pravé tento poukaz nasvédCuje pravné nespradvnému po-
souzeni véci soudem nalézacim v naznaeném sméru. Nebot tfebas obza-
lovany nabyl usedlosti v drazbu dané za drazebniho fizeni, nebrani tato
skute¢nost sama o sob¢, by nemohl uzitky z ni brati, plody si pfivlastniti
a jich i jinak nez k uspokojeni knihovnich véfitelli upotfebiti, iakmile
se déje toto brani uzitklt v ramci fadného hospodafeni a nejsou u-
Zitky ty zasaZeny vnucenou spravou nebo mobildrni exekuci. Nesmél
tedy soud nalézaci, jak se to déje v napadeném rozsudku, oznaciti hajeni
se obzalcvaného, Ze se vykaceni stromll stalo u vykonu fadné spravy
nemovitosti jim jiZ v obdobi drazebnim koupené, prosté bezvvznamnym
a dovozovati alesponi nepfimo tmysl cbzalovaného Celici k CasteCnéinu



