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niho. Z pfedpisii c. f. s. naprosto vSak nelze vyvoditi, Ze soud prvni sto-
lice, jenz vydal pravoplatny rozsudek, jest téZ oprdvnén, aby tento sviij
vlastni rozsudek prohlasil za zmate¢ny na zdkladé pouhého navrhu, uci-
néného zalovanym az po pravni moci rozsudku a opfeného o tvrzeni, Ze
rozsudek byl vydan soudem nepfisluSnym podle § 6 odst. 1 zakona
&is. 70/1896 f. z., jezto pry Slo o splatkovy obchod. Naproti tomu jest
uvaziti, Ze pravoplatnym rozsudkem byl spor pro strany i pro soud
ukoncen, ze soud jest svym rozsudkem vazan a Ze k pravni moci roz-
sudku musi byti hledéno i z moci ufedni (§§ 240 posl. odst. a § 411
odst. 2 c. f. s.). Ke zmateCnosti rozsudku smi i vySSi soud hledéti jen
tehdy, kdyZ o ni nabyl védomosti pfipustnym opravnym prostfedkem.
Na tom mebylo zdkonem o splatkovych obchodech nic zménéno. V roz-
hodnuti byv. nejv. soudniho dvora ve Vidni ze dne 6. ¢ervna 1902 Cis.
7535 (uverejnéném v af. sb. vid. &is. 579 a ve sb. Gl. U. N. F. &is. 1934)
nebyla uvedend otdzka feSena, nybrZz bylo tam rozhodovano jen o za-
porném sporu o piisluSnost k vyfizeni ndvrhu Zalovanym ucinéného. Na
zdkladé uvedenych uvah dospivd nejvy$si soud k tomuto nazoru:
Okresni soud v U., jsa vazan svym pravoplatnym rozsudkem, nebyl v me-
zich své piisobnosti povolan k tomu, by zah4jil sporné jednani a pofa-
dem prava vécné rozhodoval o pouhém ndvrhu Zalovaného mna prohla-
Seni pravoplatného rozsudku za zmate¢ny, — nebot spor byl u ného
jiz pravoplatné ukoncen a neni zZadného zakonného ustanoveni o tom,
Ze by soud prvni stolice po pravoplatném rozsouzeni sporu smél sviij
vlastni rozsudek prohldsiti za zmate¢ny pro dodatedn€ uplatiiovanou ne-
zhojitelnou nepfisluSnost soudu. Sporné jednani by bylo Ize zah4jiti jen
na zakladé zaloby, mikoliv na zakladé pouhého navrhu, a o Zalobnim
néaroku by bylo rozhodnouti rozsudkem. ProtoZe v tomto ptipadé Zaloba
podéana nebyla, nybrZz jen ndvrh Zalované¢ho, a protoze soud prvni sto-
lice, nedbaje pravni moci svého rozsudku, rozhodl po provedeném fizeni
sporném, a¢ nemél potfebného podkladu pro rozhodovani o véci po-
fadem prava, jest jeho usneseni zmateéné podle §§ 477 &is. 6 a 514
odst. 2 c. f. s. Touto zmate&nosti trpi téZ usneseni soudu rekursniho,
jenz ji nenapravil. K uvedené zmatecnosti jest nejvy$Simu soudu piihli--
zeti z ufadu, tfebas nebyla stranami vytykana.

Cis. 14839.

Ziakon z 19. prosince 1918, ¢is. 91 Sb. z. a n.
Narok za praci pres ¢as jest opravnén, byla-li prace konana s vé-
domim zaméstnavatele neb jeho organu, byt' ne na vyslovny pfikaz.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1936, Rv II 869/35.)

Niz$i soudy zamitly zalobu, pokud se ji Zalobce doméahal od-
mény za konané prace pies Cas, odvolaci soud z téchto di-
vodu: Zalobce zistaval jen nékdy v spravkarné i po sluzebnich hodi-
nach, a¢ nebylo na ném to vyslovné pozadovano, naopak Cinil tak sam
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dobrovolné jen proto, aby s praci mu svéfenou byl hotov. Vidyt v ho-
dinach pfes Cas konal Castedné také prace, za néZ byl odménovan jako
za praci ukolovou, a jen CasteCné konal pfi tom také prace, za néz jiz
v hofejSi odmén¢ dplata mu nebyla poskytnuta. Zalobce tedy pracoval
néjaké nezjist€éné hodiny pfes ¢as, byl vSak za né jednak odménén tpla-
tou za praci ukolovou, jednak konal je jen dobrovolné, jako ochotu
k vedoucimu prodejny, aniz mél v timyslu odmény za né se nékdy do-
zadovati, a také po celou dobu sluZebniho poméru se ndhrady za né ne-
domahal, a vidy pfijal vyplacenou mu mzdu bez namitek, ¢imZz dal na
jevo, Ze ndhradu za né& v umyslu pozZadovati nemd.

v v r

Nejvyssi soud uloZil odvolacimu suodu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Odvolaci soud piehlizi, Ze v souzené véci nebylo ani tvrzeno, Ze by
byla Zalované firm& povolena pfislusnym uradem prace pfes ¢as. Podle
ustaleného rozhodovani nejvy$§iho soudu jest tmluva o nedovolené
praci pres €as nicotnd (srov. ¢is. 10226, 10504, 12158, 1331 Sb. n. s.)
a nemda pravni zavaznosti ani o odm&né za praci pies Cas. Slo-li o ne-
dovolené prace pies ¢as, coz dosud nebylo zjisténo (§ 503 &is. 2 c. t. s.),
nemélo by ani vyznamu, zda se snad zalobce vzdal za trvani pracovniho
pomeéru ndhrady za préci pfes ¢as. Zaméstnanci vSak lze se i pfi nedo-
volenych pracich pfes ¢as domahati nahrady pro bezdiivodné obohaceni
zaméstriavatelovo a pro své poSkozeni. K opodstatnéni Zalobniho na-
roku s hlediska bezdfivodného obohaceni Zalovaného ku $kodé Zalobcové
sta¢il v této véci prednes Zalobcliv, Ze byl nucen po wukonleni
své prace vykonavati jeSté rifizné prace pres ¢as, za néz neobdrZel
vitbec mic zaplaceno (srov. &is..12158 Sb. n. s.). Zavér odvolaciho soudu,
Ze Zalobce pracoval pfes Cas dobrovolng, jen z ochoty k vedoucimu pro-
dejny, nema opory ve skutkovych zjisténich. Svédkové vypoveédéli, Ze
zaméstnanci byli povinni délat jinou praci, Ze prace pies Cas se dala na
pfikaz dilovedouciho a Ze Zalobce pfes Cas ziistati musel, ponévadZz musel
zkontrolovati veSkerou pfes den odvedenou praci, s ¢imZ v pracovni
dobé& nemohl byti hotov, a Ze vedouci na Zalobci pozadoval, aby veSkera
ve dne odvedena prace byla je$té tyz den zkontrolovana. Neni tfeba,
aby se price pfes Cas konala na vyslovny pfikaz, staci, kdyZ se tak
stalo s védomim organu, jenZ byl opravnén pfikazovati praci a nariditi,
kdy méla byti odevzdana. Zalobce tvrdil, Ze s praci mu pfidélenou ne-
mohl byti hotov v normalnich pracovnich hodinach, Ze prace musela byti
denné provedena, takZze byl nucen pracovati pfes as, o Cemz vedouci
prodejny védél, V tomto sméru neobsahuje napadeny rozsudek potiebna
zjisténi (§ 503 &is. 2 c. f. s.). Bude proto na odvolacim soudg, aby zjistil,
zda 8lo o dovolené, ¢i nedovolené price ptes Cas, zda byly Zalobci pfi-
kdzany opravnénym orgdnem Zalované, anebo zda byly kondny aspon
s jeho védomim, kolik hodin pfes as Zalobce pracoval, nacez bude mu
uvazovati, zda byl Zalobce pfiméfené odménén i za praci pfes Cas jiz
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tim, co dostal vyplaceno. Dospé&je-li odvolaci soud k zavéru, Ze Zalobce
nebyl dostatedné odménén za vykonanou praci pres &as, bude mu pfi-
souditi pfiméfené odSkodnéni.

Cis. 14840.

Prohlidka masa nafizena dradem a vykonana drfednimi Ciniteli ve
vefejnych jatkach neni pouZitim jatek soukromou osobou (feznikem),
jeZ tuto zavazuje k placeni jateCnych poplatkii.

(Rozh. ze dne3. ledna 1936, Rv I 181/34.)

Zalujici spolek fezniki v C. pfednesl, Ze podle pfedpisii jate¢niho
fadu pro mésto C. musi byti kazdé i z venkova pfivezené maso prohléd~
nuto méstskym zvérolékafem a to vyhradné na jatkach Zalujici, které
byly vymérem okresniho tifadu v C. ze dne 21. kvétna 1931 prohldSeny
za vefejné. Podle vynosu zemského ufadu jest Zalujici opravnéna k vy-
birdni poplatku za takovéto pouziti ve vysi 15 h z 1 kg masa z venkova
pfivezeného, pochazejictho ze zvifat vSeho druhu mimo jatky poraZe-
nych. Zalovany pouZzival timto zplisobem jatek Zalujici, jez se domaha
na ném nahrady dluznych poplatkit v zazalované vysi. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tifi stolic, nejvy3SSim soudem
z téchto '

diavodii:

Podle skutkového zjiSténi bylo ov§em pouZivano k prohlidkam masa,
které Zalovany pfivazel do C., jatek Zalujiciho spolku, k nimzZ naleZi za-
jisté také dviir; neZ proto jeSté memiiZe Zalujici spolek poZadovati na-
hradu za toto pouZivani po Zalovaném, kdyZ bylo jatek pouZito jenom
k provedeni uifedniho vykonu tfednimi Ciniteli a nikoli Zalovanym v pro-
vozu feznické Zivnosti v jatenych mistnostech. Pro Zalovaného a pro
pomér Zalujici strany k nému ne\n‘gi ro*zhlodth, Ze bylo jateCnim fadem
pfedepsano, Ze maso smi byti 'p‘r‘dhhieﬁo jenom na-jatkach Zalujici strany.
Nejde tu o jejich pouZiti Zalovanym, nybrz o pouziti jejich tfednimi
Ciniteii k ufednimu vykonu a proto nemfiZze tu jiti o tihradu, na kterou
by bylo lIze pouziti ustanoveni § 35 Zivnostenského fadu o urleni jatel-
nych poplatk®i, ani kdyby Slo skutetné o jatky verejné.

Cis. 14841.
§ 3 alim. zakona.
Podporou podle § 3 alim. zak. neni poskytovani vyménku, jeZ jest
jen plndnim smluvni povinnosti pfevzaté smlouvou odstupni, ujednanou
pred ucinnosti alimentacniho zakona.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1936, Rv I 395/34.)



