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jaky vyznam ma spoleCenska smlouva pro otazku dalSiho trvani spolec-
nosti, tfeba jen jako spole¢nosti tiché, a nutnosti likvidace. Nejde jen
o otazku pravni, nybrz o zjisténi spornych okolnosti, které mohou byti
vysvétleny jen fadnym priivodnim fizenim, tedy ve sporu (§ 2 ¢&is. 7
nesp. fiz.).

Cis. 10903.

Pfirazky a poplatky spolecenstev (§ 115 Zivn. fadu) lze vymahati
i soudni exekuci. ‘

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1931, R 1 516/31.

Soud prvé stolice povolil na zakladé vykonatelného vyméru
exekuci k vydobyti pfirazek a poplatki pro spolefenstvo ve smyslu
Zivnostenského fadu. Rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nelze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze jest pro pfi-
razky a poplatky spoleCenstevni (§ 115 Zivn. fadu) pfipustnd jen exe-
kuce spravni. Zivnostensky fad ma sice v § 115 posledni odstavec usta-
noveni, Ze se pfijmy a ndklady spoleCenstevni v tomto § uvedené vy-
mahaji exekuci spravni, avSak Ze je lze vymahati i exekuci soudni,
plyne z uvahy a z divods, z nichZ byla v plenissimarnim rozhodnuti
byv. nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 7. listopadu 1899, Pres. &is. 486,
kniha judikati ¢is. 144 uznana téZ piipustnost soudni exekuce pro ne-
‘doplatky na ptispévcich k délnické urazové pojisStovné a k nemocen-
skym a bratrskym pokladnam, ac&koli, i pokud jde o tyto poplatky, do-
tyCne zakony stanovi, Ze se vymahaji exekuci politickou (srov. vynos
min. obchodu ze dne 4. ledna 1909, ¢&is. 21.337 ex 1908, uvefejnény ve
véstniku min. prav z roku 1909 str. 28 a rozh. &is. 8379 sb. n. s.). Vymér
ze dne 31. prosince 1930, ¢is. 92, opatfeny potvrzenim okresniho tfadu
v N. o splatnosti a vykonatelnosti jest tudiz exeku¢nim titulem podle
§ 1 ¢is. 13 ex. f. a pravem prvni soud exekuci povolil. Spravnost do-
loZky vykonatelnosti nejsou soudy opravnény pfezkoumavati.

Cis. 10904.

Jazykova otazka.
V rejstfikovych vécech spolecenstva, jez ma sidlo v obvodé okresu,
- -hevykazujiciho 209, narodnostni mensiny, nelze pouZivati menSinového
Jazyka.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1931, R 1l 48/31.)
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Rejstiikovy soud uloZil predstavenstvu druzstva, by svolalo
fadnou valnou hromadu. Rekursni soud k rekursu feditele druz-
stva napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud odmitl dovolaci rekurs feditele druzstva.
Divody:

Dovolaci stiznost jest sepsand v némeckém jazyku, coz se pfic¢i usta-
noveni § 2 jaz. zak. ¢is. 122 sb. z. a n. z roku 1920, nebot soudni okres
K., v jehoz obvodu ma druzstvo své sidlo, nevykazuje 20% menSinu né-
meckou a nelze tudiz v rejstfikovych vécech tohoto spoleCenstva, pfi
nichz jest jazykovou otdzku posuzovati podle zminéného okresu, pouzi-
vati némeckého jazyka (¢l. 30 a 18 vlad. natf. z 3. unora 1926, Cis. 17
sb. z. a n.). Jak ze spisii vyplyva, jest stéZovatel znaly statniho jazyka
a bylo proto podle ¢l. 4 (3) vlad. naf. ze dne 3. Ginora 1926, ¢is. 17 sb.
z. a n. jeho dovolaci stiZznost odmitnouti, jezto se nehodi, by o ni bylo
po zakonu zahajeno jednani.

Cis. 10905.

Predpis § 155, tfeti odstavec, not. fadu o nepfipustnosti stiznosti
vztahuje se na kazdou fadnou stiznost, jez by jinak mohla byti podana
podle § 141 not. fadu k vrchnimu soudu, bez ohledu na to, zda se ji
uplatiiuje zmatecnost fizeni €¢i jiny divod.

Dozoréim ufadem nad notafskou komorou jsou president krajského
soudu, president vrchniho soudu a ministr spravedinosti.

((Rozh. ze dne 25. Cervna 1931, R 1l 114/31.)

Notarska komora udclila usnesenim notafi pisemnou dutku
jako trest potfadkovy. Do tohoto usneseni podal notdf k vrchnimu
soudu zmateni stiznost a dozor¢i stiznost, jiz vrchni soud odmitl.
Rekurs proti tomuto usneseni Nejvys§8i soud odmitl

Divody:

Notarska komora udélila rozhodnutim ze dne 26. zafi 1930 stézo-
vateli podle § 155 not. . pisemnou diitku — spravné pisemné pokarani
(schriftliche Riige) jako trest porfadkovy na rozdil od pisemné ditky
(schriftlicher Verweis) podle § 158 not. f., jez jest trestem disciplinar-
nim. StéZovatel podal do tohoto usneseni »zmate¢ni a dozorc¢i stiznost«
pfimo u vrchniho soudu s navrhem, by bylo pro pfekroCeni pravomoci
notafské komory zruSeno. Vrchni soud stiznost odmitl, ponévadz podle
§ 155/3 not. f. neni proti pisemnému pokarani stiznost pfipustna a po-
névadz si stéZovatel nestéZoval, kdyZ mu notafska komora stiznost vra-
tila jako nepfipustnou. V rekursu do rozhodnuti vrchniho soudu nesté-
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