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vém odvolani prohlasSuje namitku proti pfispévkové sazbé za nepfi-
pustnou.

Stiznost namita arci dale jesté také, Ze § 20 cit. naf. mohl snad ob-
stati v uherském systému soudniho pfezkoumavani spravnich akti,
jezto podle zak. ¢l. XXVI:1896 o uher. soudé zaleZitosti uraz. pojisténi
nenalezely do jeho kompetence, kdezto pfislusnost Ceskoslovenského
nss vztahuje se i na tento obor vefejné spravy. Tim pozbylo pry usta-
noveni § 20 naf. ¢. 4790/1917 platnosti, nebot vyluovalo by pravo
obCana napadati ve spravnim fizeni pfispévkovou sazbu v odvolani
proti vyméreni pojistnych piispévkii, a stiznost k nss nebyla by tedy ve
smyslu § 5 zakona o nss moZna. Takto byla strana pfipravena o ochranu
zaru€enou ji § 88 ustavni listiny. Také tato namitka je bezdivodna.

Min naf. ¢. 4790/1917 bylo vydano na zakladé zak. ¢&l. IV:1916 a
VII:1917, ktery v § 2 zmocnil vyslovné ministra, aby odchylné od plat-
neho zak. ¢l. XIX:1907 upravil urlité obory pojisténi délnik( tam vy-
znaCene. Ustanoveni ta byla vydana jako dopliky zak. ¢l. LXII:1912
0 vyjime¢nych opatfenich pro pfipad valky. Podle recep&niho zikona
€. 11/1918 Sb. stala se sou€asti pravniho fadu republiky Ceskosloven-
ské a byla zikonem ¢&. 168/1922 Sb. (Cl. I &. 1) vyslovné uznana za
platna, s vyjimkami uvedenymi v €. I. pod & 2 a 3, o které zde vSak
nejde (srov. Boh. A 6689/27). Z toho, Ze zakon ¢&. 207/1919 Sb. mezi
zakony, které méni, nevypoditava zak. ¢l. VII:1917 ani cit. min. naf.,
plyne jen, Ze zdkonem &. 207/1919 Sb. ustanoveni tohoto naf. zménéno
nebylo, nikoli v3ak, Ze neni souasti Ceskoslovenckého pravniho fadu,
kdyZ jeho recepce stala se jiz zdkonem ¢&. 11/1918 Sb.

Z toho vyplyva, Ze ustanoveni § 20 cit. min. naf., které zadnou po-
zd€j8i pravni normou zruSeno ani nahrazeno nebylo, nepozbylo plat-
nosti. Je tedy dosud formalné platnym pravnim predpisem, a zal. arfad
byl proto povinen, aby podle ného postupoval (srov. Boh. A 12.279/36).
Jeho neplatnost nelze pak divodné dovozovati ani z disledku, jaky
predpis ten ma pro mozZnost podati stiznost k nss, jak to ini stiZnost,
nebot nezbytnym pfedpokladem pro judikujici ¢innost nss podle § 5 za-
kona o nss €. 164/1937 Sb. jest, aby o véci, jez je pfedmétem takové
stiznosti, rozhodla dfive v fizeni spravnim posledni administrativni sto-
lice. Jestlize viak podle formdlné platného positivniho pfedpisu, jakym
je v dneSnim sporu ustanoveni § 20 cit. .min. naf., je to vylou¢eno, pak
ona sporna otazka je také vylouena z vécné kognice nss, aniz lze
pravem tvrditi, Ze by stran€ byla tim znemoZnéna zasadni moZnost
soudni ochrany poskytnuté ji v § 88 tstavni listiny.

C. 14.023.

Skolstvi: * Na uCitelstvo cirkevnich $kol obecnych a ob&anskych
na Slovensku byly podle § 1 odst. 2 a § 33 zdkona ucitelského ¢&. 104/
1926 Sb. vztaZeny piedpisy zakona ¢. 457/1919 Sb. o pfipocteni vélec-
nych let do doby rozhodné pro vyméru odpocivaych pozitki.

(Nalez ze 16. prosince 1937 & 6456/35-4.)
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V & c: Emilie N. v Bratislavé proti rozh. referatu min. $kol. a nar.
osvéty v Bratislavé z 28. srpna 1935 o zapoctu vale¢nych pilleti pro
vyméru vysluzného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: K zadosti z 18. srpna 1934 za poukaz vy$siho vysluz-
ného na zakladé sluzby 30 rokii a 8 mésicli byla st-lka, definitivni uci-
telka na fimsko-katolické ludové Skole v Handlové, dekretem Zal. tifadu
z 25. dubna 1935 na zdkladé lékaiského vysvéd&eni podle bodu 2 § 2
zak. ¢l. XLII:1891 dana do doc¢asné vysluzby a vymeéfeny ji vzhledem
k zapocitatelné sluzebni dobé 28 roktt 9 mésici (pocCitané podle odst. 1
§ 33 udit. zadkona od 1. zafi 1906 do 31. kvétna 1935), zaokrouhlené 29
rokii, odpocCivné pozZitky v Castce 21.571 K& 20 h, t. j. 85.6% pensijni
zakladny 25.200 K¢.

Podanim z 26. kvétna 1935 poukazovala st-lka na to, Ze pfi stano-
veni pensijni zdkladny nebyl vzat zietel na 5 val. pilleti ve smyslu § 1
odst. 2 zakona ¢&. 457/1919 Sb., a dokladala dekretem z 28. kvétna
1931, Ze jiz tehdy byla ji doba ta uznana, jezto ji byla stanovena slu-
Zebni doba 21 roku 10 mésici. Zadala proto, aby ji doba ta byla za-
politana také do pensijniho zakladu.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad uvedené Zadosti s tim, ze vy-
hoda podle zakona ¢. 457/1919 Sb. o zapoditani vale¢nych pilleti pro
vyméru vysluzného se na nestatni ulitele nevztahuje.

Stiznost zastidva stanovisko opacné. Pfi tom stiZnost, poukazujic
jesté na pravoplatny vymér zal. uradu z 28. kvétna 1931, dovozuje, Ze
byly-li st-Ice aktivni sluZebni poZitky upraveny podle zidkona ulitel-
ského ¢&. 104/1926 Sb., ma podle § 1 odst. 2 tohoto zakona narok, aby
jeji odpocivné poZitky byly ji ustaleny v té mife, v jaké piisluseji ucitel-
skym osobdm piisobicim na statnich Skolach. —

K uvedené namitce bylo uvaziti v. prvé fade, Ze pfedpisy upravujici
sluzebni a platové poméry, jakoZ i odpoivné a zaopatfovaci pozitky
osob ucitelskych obsahuji také ustanoveni o zapoc¢tu let sluzebnich. Tak
tomu jest i v zdkoné ¢. 104/1926 Sb. upravujicim platové a sluzebni po-
méry ucitelstva $kol narodnich. Paragraf 1 odst. 2 cit. zakona v3ak sta-
novi, ze poméry ucitelstva ostatnich vefejnych $kol narodnich (t. j. ji-
nych nez v § 1 odst. 1 uvedenych), tedy i $kol cirkevnich na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi budou upraveny obdobné zvlastnim zdkonem,
do jehoZ vydani plati vSak i pro ulitelstvo téchto $kol platova ustano-
veni tohoto zdkona (t. j. 104/1926 Sb.) a dosavadni sluzebni pfedpisy.
Jsou proto i ucitelé cirkevnich $kol tcastni platovych vyhod (jimiz
se rozumi i poZitky odpocdivné, jak nss vyslovil v nidlezu Boh. A 8813/
1930), jez cit. zdkon poskytl u€itelim na Skoldch statnich, a dluzno
proto pfi posuzovani jejich platovych naroki fiditi se pfedpisy tohoto
zakona. Bylo proto pfedev§im zkoumati, pfipousti-li tento zikon, aby
1 za jeho ucinnosti mohl se ucitel Skoly statni dovolavati ve véci za-
poctu valeCnych pilleti pro nédrok na vysluZné a jeho vyméru zakona
¢. 457/1919 Sb.
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Jezto se v daném pfipadé€ jedna o zapolet let pro vyméru vysluz-
ného, nepfichazi tu v tivahu § 23 zakona €. 104/1926 Sb., jednajici o za-
pocteni pro postup do vyS§S8ich pozZitka (scil. aktivnich),
nybrz § 33 cit. zdkona obsaZeny v oddile jednajicim o odpoéivnych a
zaopatiovacich pozitcich. Podle tohoto pfedpisu (srov. odst. 1) zapoci-
tava se pro narok na vysluzné a jeho vyméru nepferuSena sluzba ulitel-
ska, konana po dosaZeni kvalifikace pro zatimni ustanoveni, a dale jina
doba, ktera je podle platnych pfedpisi pro narok na vysluzné nebo
jeho vyméru zapocitatelna. Z tohoto ustanoveni pfichazi v daném pfi-
padé v nvahu druhd Cast této véty, jednajici o »jiné dobé« pro narok
na vyméru vysluzného zapoditatelné. Zakon zde nema bliz8ich pfedpist
o tom, co dluZno rozuméti »jinou dobou« pro narok na vyméru vysluz-
ného zapocitatelnou, a odkazuje pouze na »platné predpisy, t. j. po-
Cita zasadné s tim, Ze pfedpisy ty zustavaji v platnosti. U takovych
predpisii pak mizZe zruSovaci klausule § 46 cit. zakona byti vzata
v uvahu toliko potud, pokud pfedpisy ty ve svych podrobnostech by
mély néjaka ustanoveni, jeZ by snad obsahem zakona ¢. 104/1926 Sb.
byla néjakym zplisobem dotlena.

Takovym »jinym pfedpisem« jest i ustanoveni zakona ¢&. 457/1919
Sb., pokud tento v § 1 odst. 2 pfipousti u statnich zaméstnancii pfipoci-
tani vale¢nych pilleti téz k celkové sluzebni dobé pro vy-
mérupensijnich pozitki smérodatné. (Ustanoveni odst. 1, jed-
najici o zapoCtu do postupu platového, Casového a pro dosazeni starob-
niho pfidavku, zlistdvd mimo uvahu soudu). Ponévadz pak podle § 5 cit.
zdkona plati ustanoveni §§ 1 az 4 téhoz zdkona obdobné (tedy na
pf. i v otazce, od kdy musil byti ulitel v aktivni sluzbé, aby narok mél)
iprostatni osoby ucitelské, mize statni osoba ulitelska jiz
v diisledku ustanoveni § 5 zdkona &. 457/1919 Sb. domahati se pfipoCtu
vale¢nych pololeti k celkové sluzebni dobé pro vymeéru vyslui-
ného, a to i za Gcinnosti uéit. zakona &. 104/1926 Sb., ktery tento
pfedmét odchylné neupravuje, ba odkazuje co do jeho dpravy na pred-
pisy dosud platné.

MizZe-li viak statni osoba ugitelskd za ulinnosti ucitelského zikona
vznésti narok toho druhuw vidi statu, pak miize — jak shora jiz doliCeno
- — i ucitel verejné ékoly cirkevni na Slovensku na zakladé § 1 odst. 2
ucit. zakona opirati sviij tvrzeny narok na zapocet valeCnych pilleti pro
narok na vyméru vysluzného o zakon ¢. 457/1919 Sb. Na tom zatim nic
neméni ani ustanoveni § 6 zakona &. 167/1924 Sb., podle néhoZ az do
kone¢ného rozvrhu majetku krajinskych pensqmch a zaopatfovacich
tistavii pfevzala statni pokladna s vyhradou regresu naklad na pensijni
a zaopatfovaci pozitky uciteli cirkevnich a obecnich (§ 1 cit. zdkona) lu-
dovych a oblanskych $kol v rozsahu, ve kterém maji narok na zmi-
néné poZitky z uvedenych pensijnich tstavii. Nebot narok ten doznal
svého dalsiho rozfeSeni pravé ustanovenim § 1 véty 2. odst. 2 zdkona
€. 104/1926 Sb. A jediné otdzka nar ok u je v daném pfipadé na sporu,
jestlize zal. afad vyslovil, Ze vyhoda podle zakona ¢. 457/1919 Sb. o za-
pocitani vale¢nych pilleti pro vyméru vysluzného se nevztahuje na n e-
statni uCitele. Bylo-li vSak doli¢eno, Ze zminéna vyhoda plati i pro udi-
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telstvo vefejnych Skol cirkevnich na Slovensku, je jiz tim dana neza-
konnost stanoviska Zal. ufadu. To samo pak odivodfiuje zruSeni naf.
rozhodnuti pro nezadkonnost, aniz soud za této situace potfeboval jeste
zkoumati, zda a pokud s hlediska cit. ustanoveni § 6 zikona ¢. 167/1924
Sb. miize pfijiti v uvahu predpis § 46 ucit. zdkona vzhledem k ustano-
veni § 45 cit. zdkona, jednajicimu o tom, kdo nese naklady vznikié pro-
vadénim uéitelského zikona. Na sporu bylo totiZz pouze, zda ma st-lka
viibec narok, nikoli vSak va¢i komu.

C. 14.024,

Zivnostenské pravo: * Rizeni podle § 36 odst. 2 Zivn. fadu
je provésti také tehdy, kdyZ pochybnost o rozsahu zZivnostenského oprav-
néni vzejde v pribéhu trestniho fizeni o pfestupku podle § 44 cit. za-
kona ve véci vhodného vné€jSiho oznaceni Zivnosti.

(Nélez ze 17. prosince 1937 . 3495/35-4.)

Véc: Jan V. v Praze proti rozh. zem. Gfadu v Praze ze 14. bfezna
1935 o piestupek Zivn. fadu.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

D i vody: Nilezem magistratu hlav. mésta Prahy, Gifadovny v Libni,
z 29. prosince 1933 byl st-l1 uznan vinnym pfestupkem § 44 Zivn. fadu
a odsouzen podle § 131 lit. b) téhoZ zakona k pokuté 200 K¢, pro pfi-
pad nedobytnosti do vézeni na 20 dnii proto, Ze mé&l svoji kovaiskou
dilnu v Praze VIIL-Libni oznadenu jako »autodilny — specidlni svéafeni
blokii a veskerych autosoucastek, opravy vSech druhii strojit a pfistroji
atd.«, coZ jest oznaCeni pro kovarskou Zivnost nevhodné.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zzal. ufad odvolani podanému st-lem
z tfefeného trestniho ndlezu, vysloviv, Ze skutkova podstata prestupku
kladeného st-li za vinu je prokazana provedenym Setfenim a st-lovym
doznanim a neni pravniho pfedpisu, podle kterého by tato skutkova pod-
stata ztracela povahu uvedeného prestupku z divodi uvedenych wve
st-lové odvolani.

Uvazuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, musil nss pfedem
odmitnouti jako nepfipustnou néamitku spatfujici nedostateCné fizeni
v tom, Ze magistrat pokutoval st-le, aniz ho dfive vyzval, aby oznaCeni
dilny zménil neb odstranil. Této namitky nevznesl st-1 v odvolédni z trest-
niho nalezu [. stolice a nelze se ji proto se zfetelem na ustanoveni § 5
zakona o nss ¢. 164/1937 Sb. zabyvati vécné. Soud uvazoval dale takto:

Skutkovou podstatu pfestupku § 44 Zivn. fadu spatfuje Zal. ufad
v tom, Ze st-1 uZival jako vnéj$iho oznaleni pro svoji kovarskou dilnu



