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niho soudu nabyl moci prava a odkladny tacinek odvolani, stanoveny
v § 466 c. f. s., byl odstranén. Tento zdkonny ucinek a z ného nabyte
pravo odptircovo nemohly byti jiz vylouceny podanim nového odvola-
ciho spisu. Pfi tom je bez vyznamu, Ze odvolatelka uvedla v podani, z2
béfe odvolani zpét, protoZe je pochybené a ze soucasné podava ve lhaté
odvolani nové, ze tedy byla mylného pravniho nazoru, Ze i nové od-
volani bude podkladem pro piezkumnou c¢innost soudu odvolaciho.
Stézovatelka se nepravem dovolava minéni Horova (»Odvolani« z r.
1915 str. 24), vysloveného ohledn¢ acinku vzdani se odvolani, t. j.
vzdani se prava na podani odvolani ve smyslu § 472 odst. 1 c. f. s.
nebot o to tu nejde, nybrz o zpétvzeti podaného jiz odvolani ve smyslu
§ 484 odst. 1 c. 1. s.

Cis. 142717.

Ve Velké Praze jest i po zfizeni okresniho soudu exekucniho (vi.
naf. ¢is. 165/26 Sb. z. a n.) pfisluSnym k povoleni exekuce vyklizenim
nemovité véci na zakladé mimoscudni vypovédi jako dfive okresni soud,
v jeho obvodé jest pfedmét najaty nebo pachtovany (§ 4 odst. 1 Cis. 5
ex. t.).

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1935, R I 270/35.)

Prvy soud — okresii soud exeku¢ni v Praze — povolil na za-
kladé mimosoudni vypovédi exekuéni vyklizeni najaté nemovitosti
(bytu). Rekursni soud zruSil k rekursu povinného usneseni
prvého soudu a odmitl navrh vymdhajiciho véfitele pro neptislunsost
dovolaného soudu, jemuz ulozil, by exeku¢ni nadvrh postoupil okres-
nimu soudu civilnimu pro Prahu-Sever v Praze. Diivody : K rozhod-
nuti o povoleni exekuce vyklizenim, at jde o vypoveéd soudni ¢i mimo-
soudni, povolan jest podle § 4 ¢is. 2 a 5 ex. f. nikoliv soud exekulni,
nybrz, bézi-li o vypovéd soudni, soud u kterého byla vypovéd podana,
jde-1i pak o vypovéd mimosoudni, okresni soud, v jehoZ obvodé jest
ptedmét najaty (pachtovany). Zadati za povoleni exekuce u exekucniho
soudu u predloZeni vyhotoveni exeku¢niho titulu opatfeného potvrzenim
vykonatelnosti Ize podle posledniho odst. § 4 ex. f. jenom v pripadech
¢. 1, 3 a 4 predchoziho odstavce téhoZ paragrafu, a nikoliv v pfipadech
¢is. 2, t. j. soudni vypovédi a ¢is. 5, t. j. mimosoudni vypovédi podle
§ 1 ¢is. 18 ex. T.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, opravil vak
usneseni rekursniho soudu potud, Ze z usneseni toho vypustil vyrok,
jimZ byl ndvrh vymahajici strany na povoleni exekuce nucenym vykli-
zenim povinného pro nepfisluSnost dovolané¢ho okresniho soudu exe-
ku¢niho v Praze odmitnut, a na misto vyroku toho vyslovil nepfisluSnost
dovolaného okresniho soudu exeku¢niho v Praze.

Divody:

Ustanovenim § 1 vlad. naf. ze dne 26. srpna 1926 &is. 165 sb. z. a n.,
jimZ byl na zadkladé § 3 zak. ze dne 15. fijna 1925 ¢fs. 213 sb. z. a n.
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zfizen pro exekulni véci, které dosud nalezely do pfisluSnosti okresnich
soudil, zfizenych v hlavnim mésté Praze, samostatny okresni soud, se
nic nezménilo na pfedpisu § 4 ex. f. o soudu ptislusném pOVO'lltl exe-
kuci. V souzeném pfipadé jde o exekuci Vykhzemm nemovité véci podle
§ 349 ex. i. na zaklad¢ mimosoudni vypovédi, jez jest exeku¢nim titulem
podle § 1 ¢is. 18 ex. f. Soudem exekuci povolujicim jest podle § 4
odst. 1 Cis. 5 ex. . okresni soud, v jehoZ obvodé jest pfedmét najaty
nebo pachtovany. Pfed zfizenim okresniho soudu exeku¢niho v Praze
byl v takovém pfipad¢ svrchu zminény soud pfislusnym nejen k povo-
leni, nybrZ i k vykonu exekuce, t. j. byl zaroven vzdy také soudem exe-
ku¢nim podle § 18 Cis. 4 ex. f. Do tohoto zakonného stavu byla zfizenim
samostatného okresniho soudu exekucniho pro Velkou Prahu pfivodéna
zména potud, Ze vykon veskerych soudnich praci pfidélenych dosud
podle exeku¢niho fadu okresnim soudiim v hlavnim mésté Praze jako
soudiim exeku¢nim (§ 23 ex. f.), ¢imz vSak se nic nezménilo na pfislus-
nosti k povoleni exekuce a zménéna byla jen pfisluSnost k jejimu vy-
konu, takze nastalo rozpojeni pfislusnosti sloucené¢ dosud u soudu jedi-
ného jak k povoleni, tak i k vykonu exekuce nucenym vyklizenim na
zaklad¢ mimosoudni vypovédi. Mimosoudni vypoved smlouvy najemni
nebo pachtovni jest podle § 1 ¢is. 18 ex. . mimo jiné pfedpoklady jen
tehdy exekucnim titulem, nebyly-li proti ni v€as podany namitky. Podle
§ 566 c. f. s. a § 49 ¢is. 5 j. n. jest namitky proti mimosoudni vypovédi
podati u okresniho soudu, v jehoZ okresu je najaty nebo pachtovany
predmét. Jen tento soud miZe snadno zjistiti, zda proti mimosoudni vy-
povédi — jez ma byti podkladem pro povoleni exekuce — byly vcas
podany namitky ¢i nikoli, a jen tento miZe tedy posouditi, zda tu je
svrchu zminény pfedpoklad — a nikoli okresni soud exekucni v Praze,
u néhoZ nelze podati ndmitky proti mimosoudni vypovédi. Pfi feSeni
teto otazky neuSel nejvys$Simu soudu <¢lanek, uvefejnény v Pravniku
z r. 1930 str. 362—366, v némz se zastava nazor, zZe pfisluSnym k povo-
leni takové exekuce jest okresni soud exekulni v Praze, v némz viak
nebylo pfihliZeno k duwodu v predeslem odstavci zmmenemu a prave
Velké Prahy pred zfizenim okresmho soudu exekucniho soud povolu]1c1
exekuci na zakladé mimosoudni vypovédi (§ 4 odst. 1 ¢is. 5 ex. f.) také
vzdy soudem exekulnim (§ 18 C&is. 4 ex. f., ale z toho nelze vyvozovati,
ze naopak po zfizeni okresniho soudu exeku¢niho je tento vidy také pfi-
sluSnym k povoleni exekuce, o kterouz otazku zde jediné¢ béZi. Roz-
hodnuti rekursniho soudu o nepfisluSnosti dovolaného soudu k povoleni
navrhované exekuce a o postoupeni ndvrhu pfisluSnému soudu podle
§ 44 j. n. je tedy sprdvné, ale usneseni to bylo ve vyroku opraviti, jak
svrchu uvedeno, jezto navrh mebylo lze pro nepfisluSnost odmitnouti,
kdyz jej bylo postoupiti, takZe na mist¢ odmitnuti navrhu bylo jen podl?e
§ 44 j. n. vysloviti nepfislusnost dovolaného okresniho soudu exeku¢niho
v Praze. Opravu tu provedl dovolaci soud z moci ufedni podle § 419 c.
f.s.a § 78 ex. f. (srov. rozh. ¢. 4530 sb. n. s.). .

Cis. 14278.

Jde o véc prazdninovou (§ 224 &is. 7, novy doslov, c. f. s.), doma-
ha-li se zaméstnanec na zaméstnavateli nahrady skody proto, Zze ho



