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vSechny provozni vydaje k tizi statu (§ 12 odst. 3) a Cisté vytézky, jez
vyplynou se stétovani az do dne vykupu zlstavaji spole¢nosti, tato proti
tomu bude sama hraditi sactovaci zavazky, jez do tohoto dne vzniknou
ze stavby nebo provozu drahy, a jind pasiva (§ 12 odst. 4). Plati-li pro
souzeny pripad podle toho, co pravé doliCeno, nafizeni ¢is. 238/1854,
plati tu i jeho zasada o povinnosti k nahrad¢é Skody i nezavinéné a do-
volava se zalovany nepravem odchylnych zasad obCanského zakonika
o povinnosti k nahrad¢ Skody jen zavinéné. Otazku, zda zalovana draha
gkodu zavinila, neni proto tfeba feSiti. Pokus dovolateliiv, vymknouti se
ruc¢eni podle nafizeni ¢is. 238/1854 vyvody, Ze neni pii¢inn¢ souvislosti
mezi Skodou a zfizenim propistky, selhava, protoze vyrok odvolaciho
soudu po skutkové strance viibec nelze napadati a po strance logicko-
pravni shledava i dovolaci soud vyrok ten spravnym. Neni v této priciné
aniz v ostatnim pravnim posouzeni odvolaci rozsudek stiZen vytykanou
pravni mylnosti. (§ 503 Cis. 4 c. f. s.). Naopak, lze v podstaté tuplné sou-
hlasiti s jeho vystiznymi vyvody, jez jsou opfeny o judikaturu a litera-
turu k zminénému nafizeni a proti nimz dovolani nepfedneslo dGvody,
kter¢ by je vyvracely.

Cis. 9246.

Mezi snachou, konajici prace v tchanové hospodarstvi, a tchanem
vznikl namezdni pomér, slibil-li tchan snaSe, Ze pfeda jednou jejimu
manzeli usedlost. Nelze vSak miti za to, Ze tchan, propachtovav usedlost
tieti osobé, zbavil se moznosti dostati svému slibu a jest proto Zalobu
o zaplaceni mzdy pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, Rv 1 1966/28.)

Zalobkyn¢ domahala se na svém tchanovi tplaty za prace, jez konala
v jeho hospodaistvi. Procesni soud prv¢é stolice uznal po-
dle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
NejvyS§S§i soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Divody:

Zalobkyn¢ domaha se na zalovaném tchanovi uplaty za prace, jez
vykonavala v jeho hospodafstvi jako jeho hospodyné po dobu deseti
mesicii. Ze zZalobkyn¢ tyto prace skutec¢né vykonavala, jest nesporno a,
ze tak cinila z prikazu zalovancho, neni jim popfeno a plyne ostatné
z toho, zZe, kdyz Zalovany, jenz jest vlastnikem usedlosti v L., ovdov¢l,
jeho syn na jeho nal¢hani se ozenil a zalujici stranu jako svou manzelku
do usedlosti otcovy, v niz sam jiz od Sestnactého roku svého véku pra-
coval, ptivedl a ze ona pak za védomi a souhlasu zalované¢ho vykonavala
na usedlosti veSkeré prace, které nalezeji hospodyni v zemédélském ho-
spodarstvi. Jest nesporno, ze k uzavieni sluzebni smlouvy mezi stranami
nedoslo, Ze nebylo mezi nimi o odmén¢ Zalobkyné jednano ani nic smlu-
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veno, zejména, ze zalobkyné, pokud s manzelem u Zalovancho pracovala,
a i pak, po dobu témert péti let, odménu za vykonané prace od zalova-
n¢ho nepozadovala. Narok Zalobkyné nelze tudiz posuzovati s hlediska
smlouvy sluzebni, nybrz nutno feSiti otazku, zda ji zadana odména jiz
nyni prislusi. Nejvy8si soud vyslovil v rozhodnuti ze dne 18. kvétna
1927 Rv 1 105/27 (&is. 7073 sb. n. s.), Ze smlouva namezdni podle
§ 1151 ob¢. zak. nevznika mezi rodicCi, tfebas nevlastnimi, a jejich tiebas
zletilymi détmi jiz tim, Ze déti konaji prace v domacnosti rodicu, nybrz
Ze je zasadnC tfeba urc¢it¢ho projevu vile stran, Celiciho k zaloZeni tplat-
n¢ho pomceru, neni-li takovéhoto projevu viile, Ze jest pomér, kotvici ve
svazku rodinném, povazovati za beztplatny. Tato zasada dopadala by
v souzeném piipadé, kdyby se nebyla stala ohledné¢ téchto praci zvlastni
aprava poméru mezi zalobkyni a Zalovanym. Zalobkyn¢, provdavsi se
za syna zalovanc¢ho, obstaravala totiz s timto prace na statku zalovaného
proto, pon¢vadz, jak prokazano, zalovany slibil, Ze pfeda jejimu manzeli
hospodarstvi, které mu meli podle jeho pfani vésti. Podle skutkovych
zjiSténi zalovany opétovne sliboval, Ze pfeda jednou manzeli Zalobkyné
svou usedlost, ¢imz dal na jevo, Ze odméni se tak synovi a Zalobkyni za
prace pron konan¢ a vykonavala tudiz Zalobkyn¢ ony prace jen v pfed-
pokladu, ze se ji dostane této odmény. Z téchto skutkovych zjisténi do-
sp¢l odvolaci soud k tisudku, zZe Zalobkyné konala prace uplatné, nikoli
zadarmo. K tomuto dsudku, jenZ plyne logicky z onéch zjiSténi, se do-
volaci soud pfipojuje. Nelze v8ak souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu,
ze se zalovany tim, propachtovav usedlost cizi osob¢, zbavil na vidy
moznosti dostati svému slibu. Jde o odkladaci vyminku podle § 696 obc.
zak., jez neni nesplnitelna ani nemozna a miize se kdykoli uskutecniti
(viz § 897 a nasl. ob¢. zak.). Ve sporu nebylo ani tvrzeno, tim mén¢
prokdzano, ze zalovany nemiiZze nebo nechce postoupiti manzeli Zalob-
kyn¢ svou usedlost. Pon¢vadz tedy neni vylouCeno, ze Zalovany (jako
majitel usedlosti) spini sviij slib ohledn¢ pfedani usedlosti manzelu Za-
lobkyné a ze tato timto zptisobem pozadované odmény za své prace do-
sahne, neni zalobkyn¢ toho Casu oprdvnéna, zadati na Zalovaném od-
ménu za prace v jeho hospodarstvi.

Cis. 9247.

Nejde o zahajenou rozepfi, byl-li pfedmétem drivéjSiho sporu narok
na vymaz pchledavky z diivodu, Ze pohledavka ta platné viibec ne-
vznikla, predmétem pozdéjSiho sporu pak smluvni narok na zaplaceni
platné pry vznikié pohledavky.

Ve sporu dluznika proti poddiuzniku o zaplaceni pohledavky pfika-
zan¢ k vybrani nema procesni soud pfiinu uvazovati o tom, zda nabylo
pravni moci usneseni o prikazani pohledavky k vybrani, aniz o mozném
opravném prostredku proti nému.

Exekucni zabaveni pohledavky nema v zapéti pozbyti disposi¢niho
prava dluznikova, najmé jeho prava Zalobniho ohledné zabaveného na-
roku. Dluznik miiZe zabavenou pohledavku zaZalovati, nemiize vSak Za-
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