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Cis. 16948.

Pojistné vymérené a ptedepsané okresni nemocenskou pojistovnou
podle zakona €. 221/1924 ve znéni vlad. vyhl. ¢. 182/1934 Sb. z. a n.
za zamestnance, konajici prace nebo sluzby na nemovitostech nebo
v podniku, jemuZ nemovitosti slouzi, nema prednostniho prava na ne-
movitostech téhoz povinného lezicich v obvodu jiné nemocenské pe-
jistovny, ktera pojistné vymeéfovala a predpisovala pro zaméstnance
¢inné v zavodé leZicim v jejim obvodu.

Podminkou pfednosiniho poradi uvedenych nedoplatkii jest nejen,
ze prodané nemovitosti slouZily vyhradné nebo pievainé k provozu
vydéleéného podniku podrobeného pojiSténi, ale i Ze se prihlaSené ne-
doplatky vztahuji na podnik provozovany dluznikem v obvodu pfislusné
nemocenské pojiStovny. Tyto podminky musi v rozvrhovém fizeni do-
kazati nemocenska pojistovna.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1938, R II 156/38.)

Niz8i soudy ptikdzaly Okresni nemocenské pojistovné v B. pfihla-
Senou pohledavku v pfednostnim potfadi, ponévadz nemovitost v drazbé
prodana slouzila pfevazné vydéletnému podniku povinné. Pfi tom od-
kazal prvy soud stéZovatelin odpor, Ze se piihlaSend pohledavka
netykd prodané nemovitosti, nybrZ podniku povinné v B., na porad
spravni, kdezto rekursni soud zamitl odpor, Ze zdvad v P. ne-
mél nic spoleCného se zadvodem v B. a byl samostatnou jednotkou,
takze $lo o dva podniky téZe povinné, z nichZ jeden byl provozovan v B.
v obvodu Okresni nemocenské pojiStovny v B., druhy v P. v obvodu
Okresni nemocenské pojisfovny ve V., a Ze pfedmétem drazby byl jen
druhy podnik.

Nejvys§s§i soud vyhovél odporu.

Divody:

Jde o to, zdali i pojistné vyméfené a pfedepsané Okresni nemocen-
skou. pojiStovnou v B. ma prednostni pravo na nemovitostech povin-
ného, leZicich v obvodu jiné nemocenské pojiStovny, kterd také op-
jistné vyméfovala a pfedpisovala. ‘

Rekursni soud zastava nazor, Ze pro pojistné plati tytéz zasady jako
pro dai vydélkovou. Ta se pfedpisuje podle § 46, odst. 3, zdkona
o pfimych danich z celého podniku jako hospodaiského celku; vSechny
provozovny naleZejici k témuz podniku jako hospodaiskému
celku, at leZi kdekoliv, jsou zdailovany spole¢nou datiovou sazbou (vl.
naf. & 15/1937 Sb. z. a n. k § 46, odst. 3, zdkona o pfimych danich).
Jinak jest tomu u pojistného podle zdkona o pojisténi zaméstnanci pro
pfipad nemoci, invalidity a stafi podle zakona &. 221/1924 Sb. z. a n.
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ve znéni vyhlasky ¢. 189/1934 Sb. z. a n. Toto pojiténi neni poji§ténim
podnikovym, nybrz pojiSténim individudlnim, které jest upraveno teri-
toridlné podle tzemi okresnich nemocenskych pojistoven. Pojistné vy-
méfuje a vybird nemocenskd poji§tovna, u niz jest pojisténce ptihlasiti
(§ 161). Prisludnost pak jest upravena v $§§ 24 az 29 a) zakona. Dnem,
kdy pojiSténec vstoupil do zaméstnani zakladajicihc pojistnou povin-
nost, vznika pojiSténi pro piipad nemoci (§ 7) w pfislusné nemocenské
pojistovny, pojiSténi invalidni a starobni pak tymz dnem, byl-li zamést-
nanec nejpozdéji Sestého dne od vstupu do zaméstnani prihlasen (§ 17),
jinak teprve po dojiti pfihlasky u pfislusné pojistovny (§ 7). Ponévadz
pak nemocenské pojistovny jsou pravnickymi osobami, vstupuje zamést-
nanec touto dobou jako pojiSténec v pravni pomér s pfisludnou pojis-
tovnou, které vznikd tim narok na pojistné vaci zaméstnavateli a
povinnost plniti davky vi¢i zaméstnanci za podminek v zdkoné usta-
novenych. Jiz z dotfené organisace pojiSténi plyne, Ze tu neplati zasady
ustanovené ¢ dani vydélkové v této pfiCin€, nebot jest rozdil mezi pfed-
pisem této dané¢ pro podnik a pfedpisem pojistného podle urcitého
zamé&stnance. Jde o samostatnou pohleddvku urcité pojistovny.

Pfednostni pravo podle § 173 zakona o pojisténi zaméstnanci pri-
slusi v exekulnim fizeni pojistnému s pfisluSenstvim pfedepsanému za
zaméstnance, ktefi pracovali anebo konali sluzby na nemovitostech
nebo v podniku, jemuZz nemovitost slouzila (§ 2 zik.),
jestlize a pokud na nemovitosti t¢é ma pfednostni pravo nékterd z dani
uvedenych v § 265, odst. 1 az 3, zdkona o pfimych danich. Z toho, co
bylo uvedeno, plyne, Ze tv musi byti pracovni nebo sluzebni pomér
zaméstnancti ma této urcité nemovitosti, Ze nestali pomer
jich k celému podniku zaniéstnavatelovu viibec, nebot jen prdce nebo
sluzba konand v obvodu urc¢ité nemocenské pojiStovny
dava vzniknouti jejimu narokw ma pojistné a tim ve vztahu k nemovi-
tosti naroku na prednostni uspokojeni z vytéZku za ni. Jediné tento
mistni vztah tu rozhoduje a nikoli pomér podniku hlavniho a vedlej§ih0
s nimZ se netfeba v této prléme zabyvatl PonévadZ pojistné i za inva-
lidni a starobni pojisténi vyméfuje a vybird pfislusnd nemocenska po-
jistovna, kterd zuctuje pojistné pfipadajici na pollxstem invalidni a sta-
robni s Ustfedni socialni popst’ovnou (§ 161), coZ jest jejich vmtrm
véci, nemd rozdil tohoto pojiSténi vyznamu.

NemocenS!ka pojistovna domahajic se pfednostniho uspokojeni z nej-
vy3siho podani, musi dokazati nejen, Ze prodané nemovitosti slouzily
vyhradng nebo pfevainé k provozovani vydéle¢ného podniku podrobe-
ného poji§téni, ale i ze se pfihlaSené nedoplatky na pojistném vzta-
huji na podnik provozovany dluznikem v obvodu jeji plisobnosti. Této
podmmce nevyhovéla Okresni nemocenska poji§tovna v B. Platebni vy-
méry, které pfipojila k své pfihlasce, jsou adresovany >>Vyr0ba Zelez-
nych konstrukci FrantiSek Sch., B.«. Neni ani z nich ani z pu(hlasky
zfejmé, Ze bylo v nich predepsano pojistné za zaméstnance pracujici
v podniku v P. Neni tedy splnéna ona podmmka pro pfikdzani pfihla-
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§ené pohledavky v pfednostnim. pofadi z vytéZku za nemovitost v drazbé
prodanou. To jest otdzka prdvni, o ktere rozhoduje soud pfi rozvrhu
nejvyssiho podani. -

Z vylozenych diivodii bylo odiivodnénému dovolacimu rekursu vy-
hovéno.

Cis. 16949.

Porad prava.

Dohoda, podle které se zajemnici vii¢i obci zavazali, Ze budou pfi-
spivati na ahradu nakladii stavby vodovodu tak, Ze budou po urcitou
dobu platiti urcité pauSalované wodne, jest dohodou ve smyslu § 26,
odst. 3, zak. ¢. 329/1921 ve znéni § 16 zak. ¢. 77/1927 Sb. z. a n.
0 sporech z takovéto dohody mezi obci a za]emnfkem nelze rozhodo-
- vati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1938, R II 55/38.)
Srov. ¢. 7936 Sb. n. s.

Zalobou, kterou se Zalujici obec na Zalovanych domdahala zaplaceni
prispévkil, k nimz se Zalovani zavéazali podle dohody s obci, soud
prveé stolice odmitl pro nepfipustnost pofadu prava, kdezto re-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava.

NejvyS§Si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

Nejde zajisté o to, Ze by obec jako podnikatelka pii stavbé vodo-
vodu nemohla v souvislosti s timto podnikem uzavirati soukromopravni
smlouvy, at jiZz smlouvy trhové, nebo o zapijcku, ¢i smlouvy o dilo
a pod. Nez v souzeném pfipadé nejde o zadnou takovou smlouvu, nybrz
0 ujednani obce jako vefejnopravni korporace o prostfedcich, které
maji slouZiti k thradé nakladit potfebnych k stavb& vodovodu jako za-
fizeni ve smyslu § 26 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢ 329 Sb. z. a n,,
a to z piispévki, jimiz méla byti hrazena ¢ast nakladu z prostfedki
Zalovanych zajemcd ve smyslu uvedeného jiz mista zdkona. Podle vlast-
niho pfednesu Zalujici obce a podle skutkového déje zjiSténého v usne-
seni procesniho soudu, jenZ nebyl v opravném fizeni zménén, byly ony
pfispévky Zalovanych smluveny dohodou, a to tak, Ze Zalovani méli na
thradu naklad pofizeni vodovodu pfispivati ve formé pauSalovaneho
vodného po dobu pa‘nécti let. Nemfize byti pochybnosti o tom, Ze tu
jde o dohodu, jak ji ma na mysli § 26, odst. 3, uved. zak. ve znéni zak.
¢. 77/1927 (§ 16), v CemzZ jsou za ]edno oba soudy. Nelze vSak sou-
hlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze takovd dohoda, kterou zakon
jako takovou dopousti, je smlouvou soukromopravm Vzdyt zde zajemci



