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vychazeje z mylného nézoru, Ze véc patti pfed fadny soud, bylo naf.
rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 6346.

Zivnostenské pravo. — Stavebni pravo. — Admi-
nist rativni fizeni (Podk. Rus): I. Povoleni stavebni nebo
zivnostenskopravni schvaleni Zivn. provozovny? — II. O kompetenci
k schvaleni Zivn. provozovny.

(Nalez ze dne 25. tnora 1927 €. 3665).

Véc: Daniel K. v Hustu (adv. Dr. N. L. Kohner z Prahy) proti
ministerstvu obchodu stran Zivnostenskopolicejniho schvéleni skladi§té
dfivi.

Viraok: -Naf. ‘rozhodnutli se zrualtje pro vdaoy
fizeni

Divody: Vymérem z 25. fijna 1924 udélil hlavnosluznovsky tufad
v Hustu st-li Zivnostenskopravni povoleni ke zfizeni skladisté dfivi na
pozemku &. ... v H. a zamitl jako bezdfivodné namitky, které sousedé
Ivan A. a spole¢nici pfi komisiondlnim jednani proti schvaleni skladis§té
pisemné podali a tstné vznesli. Odvolani téchto sousedit bylo rozhod-
nutim Zupniho ifadu ve Vel. Sevljusi z 9. prosince 1924 zamitnuto z di-
vodit nafikaného vyméru. DalSimu odvolani bylo naf. rozhodnutim
vyhovéno, rozhodnuti obou niz8ich stolic zruSena a st-li Zadané schva-
leni odepfeno, ponévadz zfizeni skladisté, v némZ ma byti ukladano vy-
hradné dfivi stavebni, neni pfipustno uprostfed zastavené &asti obce,
nebot by vzniklo pro sousedy nebezpe¢i pozaru, jeZ nedd se odvratiti
neb zmens$iti néjakymi pfedpisy konsensu. V diivodech bylo uvedeno,
7e zejména jest na zavadu poloha skladi$té umisténého na ftizké parcele
a pfistupného jen ze dvora domu, nebot tato poloha by znesnadiiovala,
ba i znemoziiovala zakroCeni pfi vypuknuti ohné. Podotknuto bylo, 7Ze
podle stav. statutu byv. Zupy marmaro$ské maji byti na pf. stodoly
dle moznosti co nejdale od obvodu obci zfizovany, aby se uvarovalo
nebezpeli pozaru. ProhlaSeni zastupce obce pifi komis. jednani, jenZ
doporuoval schvaleni skladi§té, ponévadz dosavadni skladi§té nestaci
k zasobovani mésta a zfizeni dal§iho skladi§té by znamenalo sniZeni
cen dfivi, neshledano pf¥ipadnym, nebot jde-li jen o uklddani stav.
dfivi, pak nezalezi na tom, bude-li skladi$té¢ o néco déle umisténo. Do-
dano bylo, Ze ustanoveni § 2, odst. 1 zadk. ¢l. XX:1901, dle né¢hoz z roz-
hodnuti druhé stolice, jez se shoduje v meritu s rozhodnutim stolice
prvé, neni zpravidla dal§iho odvolani, nevztahuje se dle ustanoveni odst.
2 lit. ¢) téhoz § na zéleZitosti Zivnostenské.

Proti tomuto dodatku broji stiznost na nss podanid namitkou, Ze
pravni ndzor v ném projeveny neni spravny, protoZe nejde o zéleZitost
zivnostenskou, nybrZz Zivnostenskopravni.

V jakém smyslu dluZno mezi zéleZitostmi Zivnostenskymi a Zivno-
stenskopravnimi néjak rozliSovati, stiZznost bliZe neuvadi a nss neshledal,
Ze by mezi zélezitostmi Zivnostenskopravnimi a zéleZitostmi Zivnosten-
skymi byl néjaky rozdil.
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Pfi vef. tstnim li¢eni formuloval zadstupce stiznosti namitku inkom-
petence Zal. ifadu k vydani meritorniho rozhodnuti jinak. Postavil proti
sobé konsens Zivnostenskopravni a konsens stavebnépolicejni a tvrdil,
Ze v daném pfipadé $lo o stavebné&policejni konsens a odvolani zicast-
néné strany na min. obch. Ze bylo nepfipustné. Min. dle tvrzeni zastupce
~ stiznosti bylo pro svoji inkompetenci povinno odvolani zamitnouti, jeZto
§lo o stav. konsens.

V tom nemohl nss dati st-li za pravdu.

Ze znéni naf. rozhodnuti jest patrno, Ze min. obch. zru$ilo Zivno-
stenskopolicejni schvéleni udélené pro skladi§té stav. dfivi. Po strdnce
kompetence min. jest naf. rozhodnuti ve shodé se zakonem, za jehoZ
platnosti byla vydana rozhodnuti obou niZ§ich Gfadt Zivnostenskych,
jimiz byl st-li Zddany Zivnostenskopolicejni konsens udélen, totiZ s usta-
novenim 1. odst. § 25 zdk. ¢&l. XV]I:1884, dle néhoZ ke zfizeni Zivn.
provozoven jest potfeba povoleni Zivn. tfadu tehdy, kdyZ zfizeni jich
a provozovani ma za nésledek takové obtéZovani, poskozovani neb ohro-
zovani bud pro drZitele sousedicich nemovitosti nebo pro sousedni oby-
vatelstvo a vefejnost, které pfesahuje miru s hlediska Zivnostenské po-
licie pfipustnou. O takovy vyrok v daném pfipadé jde.

Zal. Gifad vyslovil naf. rozhodnutim, Ze zfizeni projektovaného skla-
disté stav. dfivi jest s hlediska Zivn. policie nepfipustno. V fizeni Zivno-
stenskopolicejnim jest sousediim pfizndno v §§ 27, 28 a 31 cit. zak.
postaveni strany, nebot maj1 byti k mistnimu jedndni o schvéleni Zivn.
provozovny pozvam a pfi tomto jednani vyslechnuti, jsou opravnem pii
tomto jednani své za]my héjiti a proti projektované provozovne namitky
¢initi. O némitkdch pfi mistnim Setfeni pfednesenych ma byti dtikladné
poiednano a pfisludi sousediim, nebylo-li ndmitkam jejich vyhovéno,
pravo uplatiiovati své zajmy pofadem instanci spravnich.

ZucCastnénd strana vznesla pfi mistnim Setfeni proti projektovanému
skladisti dfivi ndmitky a byla proto oprévnéna, kdyz jejim namitkam vy-
hovéno nebylo, uplatiiovati sviii odpor pofadem instan&nim a Zal. Gfad
byl povinen o opravném prostfedku ztiastnéné strany meritorné roz-
hodnouti.

Ve véci samé namita stiZnost, Ze stanovisko Zal. tifadu, jakoby zfizeni
skladi§té znamenalo pro sousedstvo nebezpeli poZaru, neni ni¢im odfi-
vodnéno a jest v rozporu s dobrym zddnim statniho technika; je-li snad
zavér ten zaloZen na néjakém jiném posudku, pak byla porusena pod-
statnd forma fizeni sprdvniho, nebot posudek ten nebyl st-li sdélen
a nebyla mu poskytnuta pfileZitost, aby k nému zaujal své stanovisko
a proti nému vznesl své namitky.

V tomto bodé uznal soud stiZznost divodnou. — — — —

C. 6347.

Zajisténibyta: * ZajiSteni bytu ve smyslu § 13 zak. ¢. 225/
22 ve znéni z4ak. €. 87/23 jest pfipustno nejen tehdy, kdyZ byt se uprazd-
ni sluZebnim preloZenim oncho statniho zamé&stannce, ktery byt 19.
srpna 1922 obyval, nybrZ i tehdy, kdyZ se uprazdni sluzebnim preloZzenim
statniho zaméstnance, v jehoZ prospéch byt ve smyslu § 13 cit. zak. byl
zajistén. :
(Nalez ze dne 26. tinora 1927 &. 1807.)



