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podati zpravu. Nepfici se tudiz tomuto ustanoveni, predsevezime-li miste
jin¢ho ¢lena soudu ohledani sam a poda-li o tom, jako sc stalo v tomto
pripade, zpravu soudu predlozenim zapisu o ohledani, jenz byl u hlav-
nio pieliceni prec¢ten. Nejde proto o Zadny dle zakona neplatny dkon
pripravincho vyhledavani nebo vySetiovani a nemohlo tudiz precteni za-
pisu o predsevzatém ohledani mista predsedou hlavniho liceni zalozZiti
zinatek podie ¢is. 3 §u 344 tr. ., to tim ménd, Ze st¢zovatel ani jeho ob-
hajce proti cteni jeho se dle protokolu o hlaviim iiceni neohradili; kdy
se dozvedeli o tom, ze predseda hlavniho liceni predsevzal sam mistni
ohledani, je za (¢chio okolnosti zcela bezvyznamno.  Dovolavani se
smatku podle ¢is. | §u 344 tr. . je proto pochybenc.

Cis. 1971.

Padélani certifikatu na maso za uacelem prijeti masa k dopravé
drahou.

Pachatele nevyvinuje predpoklad, Ze maso bude po skoncené dao-
pravé znovu ohledano diive, nez bude dano do dalSiho prodeje.

Jest zmatkem Cis. 11 Su 281 tr. f., nebyla-li pfi odsouzeni pro § 389

ir. zak. vyslovena ztrata neohledaného masa nebo penéz za né strze-
nyci.

(iozh. ze dne 2. kvetina 1925, Zm 1 130,25 )

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim licem
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jicin¢ ze dne 9. ledna 1925, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym
toliko prestupkem podle §u 320 1) tr. zak. a ncbyla vyslovena podle
§u 399 tr. zak. ztrata masa ncohledancho, pokud se tyce pencz za nd
strzenych, zruSil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz obzalovany uznan
byl vinnym piestupkem proti vefejnym zatizenim a opatienim ve smy-
slu §u 320 1) tr. zak., a vratil véce nalézacimu soudu, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl. Rozsudkovy vyrok, jtmz byl obzalo-
vany uznan vinnym pirestupkem proti bezpecnosti zivota podle §u 399
tr. zak. ponechal sice nedotCenym, vyslovil vsak podle t¢hoz ustanoveni
ztratu neohledancho masa, pokud se tyce pencz za n¢ strzenyceh,

D lnl VOdy:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym nikoli zloci-
nem podvodu ve smyslu §§u 197, 199 d) tr. zak., pro kiciy ho stihala
verejna obzaloba, nybrz pouze prestupkem protr vefejnyim zafizenim a
opatienim podle §u 320 1) tr. zak., jehoz se dopustil tim, Z¢ dne 28
cervence 1924 v B padclal certifikat na maso, tedy vefejnou listinu a
se jim tchoz dne u zelezniCniho dopraviiho fadu v Z. proukazal bez
zlcho myslu, ktery jest uveden v §u 197 tr. zak., a ktery spatiuje obZa-
lovaci spis v tmyslu obzalovancho, by Istivym predstiranim a jednanim
tvedi feceny arad v omyl, jimz mcl stat utrpeti Skodu na svém pravu,
vykonavati zdravotni policii.  Dice rozhodovacich duvodu napadencho
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rozsudku nabyl soud presvédceni, Ze obzalovany jednal sice v tmysly,
drahu oklamati a dosici tak prevzeti dvou vepra, na n¢z zncl certifikat,
k doprave, nikoli vsak v podvodném amyslu §u 197 tr. zak., totiz v -
mysiu, zptisobiti n¢jakou byt jen nehmotnou Skodu. Soud uvéfil podle
rozsudkovych duvodi tvrzeni obzalovan¢ho, ze se odhodlal k cinu te-
prve, kdyz ani starostu obce ani jeho zastupce nezastihl doma, a Ze
certifikat o sve ujmé vyplnil a ho pouZil jen z toho ditvodu, Ze bylo nutno
dopraviti maso co nejrychleji do Prahy, aby se pfedeSlo jeste vetsi
skode. Tim nemclo vsak byti feCeno, ze soud nepfic¢ita obzalovanému
jeho skutek za zloCin snad proto, Ze se stal z neodolatelného donuceni
ve smyslu §u 2 ¢) tr. zdk. Podobny vyrok, nenachazejici podkladu v uve-
denych skutkovych zjistenich rozsudkovych, pricil by se ostatnc sprav-
nému vykladu zakonncého pojmu neodolatelncho donuceni. Rozsudek do-
spiva vSak dale k zaveru, ze si obzalovany byl pii svéin skutku nad to
dobte —&dom, ze maso, nez bude jeho komisionafem dano do dalsiho
prodeje, must byti fadn¢ ohledano opravinenym k tomu odbornikem tak,
z¢ die nazoru soudu jde tu viastne jen o poruseni predpisitt o proza-
timnim ohledani masa neodbornikem, jez bylo potfebno pouze pro pie-
vzeti masa k doprave po zeleznici, a nelze pry »poruseni tohoto pred-
bézncho ohledani neodbornikem« povazovati jiz primo za poruSeni
viastnich predpisu zdravotnc-policejnich.

ZinateCni stiznost oznaCuje, dovolavajic se duvodu zmatecnosti ¢is.
10 §u 281 tr. ¥., pravni nazor, ktery dosel vyrazu posléz naznacenyim
stanoviskem rozsudku, pravem jako mylny a nutno uznati, ze skufek
obzalovan¢ho byl napadenym rozsudkem podiadén skutkove podstate
pouhc¢ho prestupku podle §u 320 1) tr. zak. jen nasledkem myln¢ho vy-
kladu zakona. K zavedent certifikato na maso zavdaly podle vyvnosu mi-
nisterstva vnitra ze dne 7. srpna 1884, ¢is. 8050, podnét zavady pri do-
prave masa (a porazenych zvirat domacich) a byly certifikaty zave-
deny k cili uc¢inné¢ho provadeni prohlidky jate¢ncho i drobn¢ho dobytka,
predepsant §em 12 zakona o dobytcich nakazach ze dne 29. tinora 1880,
¢is. 35 1. zak. (nyni §em 13 zakona ze dne 6. srpna 1909, ¢is. 177 t.
zak.) a k hajent zdravotnich a zverolckarsko-policejnich zajmu, a bylo
stanoveno, ze zasilky masa (nebo porazenych domacich zvifat), urcené
pro obchod a trh, sm¢ji k doprave na drahach nebo na lodich byti pre-
vzaty jen tehdy, jsou-li kryty certifikaty o prohlidce, nfedsevzaté radne
na misté porazky, a ze zbozi ohledacimi. certifikaty nekryte dluzno po-
zastaviti. 7 tohoto predpisu vychazi na jevo predevsim, ze certifikaty
na maso jsou prukazem, pisemnym osvedéenim skutecnosti, ze maso,
byvsi ohledano dfednc¢ k tomu ustanovenym organem, bylo shledano
zdravym a pozivatelnym. Potvrzeni t¢to okolnosti jest nejpodstatnc)si
casti obsahu certifikatu a simi maso byti prevzato k doprave po draze
nebo po rodi jen tehdy, obsahuje-li certifikat potvrzeni, Ze maso bylo
prohlidkou shledano zdravym a pozivatelnym. Povinnosti, piedloziti za-
roven s masem, o jchoz dopravu jde, tak¢ certifikat na n¢, nemuze tu-
diz toho, kdo tak ¢ini, sprostiti ani predpoklad, Ze maso, nez bude (po
skonCené doprave) dano do dal§iho prodeje, bude musiti byti znovu
ohledano. Nepravem zduraznuje rozsudek, ze teprve tu jde o fadn¢ ohle-
dant masa opravncnym k toimu odbornikem, oznacuje zaroven prohlidkn
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jecho na mist¢ porazky stejn¢ nepravem za pouh¢ prozatimné ohledani
neodbornikem. Prehlizit, Ze take tuto prohlidku masa predsebére a certi-
fikat spolupodpisuje ufedné k teéto funkci ustanoveny organ, ohledas
masa; tedy rovnéz osoba, vyzbrojend pro tento tikol nutnymi odbornymi
veédomostmi a zkuSenostmi. Nemcl-li by vysledek prohlidky na misté
porazky, apmny do certifikatu, vyznamt, nchylo by viibec zapotiebi
predpisu, jimz bylo ulozeno kly‘u jimi zasilky masa po draze nebo po
lodi. Timto pfedpisem mélo ziejm¢ byti docileno toho, aby ani k do-
pravé na misto urceni nebylo pfijimano maso nezdravé a nepozivatelnd,

Vo daném pripade jevi se tudiz skutek obzalovaného jako Cin, sme-
fuiici k obejiti cile, sledovaného arednimi pfedpisy o certilikatech na
maso, ochrany obyvatelstva pfed nebezpecim, hrozicim z koupé a po-
zivani masa zdravi Skodlivéhe, nepozivateln¢ho neb aspon méncécei-
ncho, to tim spiSe, kdyzt¢ podle zjisténi samotn¢ho rozsudku jedno
z pras~t bylo podezielé Cervenkou, tudiz remoci, uvedenou v §u 16 zAa-
kona zc dne 6. srpna 1909, ¢is. 177 7. zAk. mezi nemocemi nakazlivymi,
takze jiz za zeleznicni dopravy bylo nebezpeci jejiho preneseni. Roz-
sudek spatiuje tudiz v predlozeni certifikatu na maso draze mylné pou-
hou formalitu, potfebnou jen pro pfevzeti masa k doprave po draze;
zmatecni stiznost je v pravu, dovozujic, ze Slo o poSkozeni samotnch
acelu, sledovancho piedpisem o povinnosti predkladati zaroven s ma-
s, podavanym k dopravé po draze, i certilikat na n¢, totiz jednak
snahy, zameziti roz8ifovani a zavleCeni nemoci zvirat, ]C(Iﬂdk ochrany
obyvatelstva pred Skodami razu zdravotniho i narodohospodaiskcho.
Bylo proto zmatecni stiznosti vyhovéti a rozsudkovy vyrok, jimz by!
obzalovany uznan vinnym picstupkem proti vefejnym zafizenim a opa-
tfenim ve smyslu §u 320 1) tr. zak. zrusiti jako zmatecny podle ¢is. 10
u 281 tr. ¥. Ve veéci same rozhodnouti nebylo vsak zruSovacimu soudu
mozno, uebot v rozsudku ani v jeho rozhodovacich divodech nejson
nasledkem oncho pravaiho omylu soudu zjistény ony skutecnosti, ktere
by pii spravncm pouziti zakona nalezu zeimén'l po strance subjektiviii
za zaklad poloziti bylo. Nezbyto tudiz, nez odkazati véc podie §u 283
¢is. 3 tr. . na soud prve stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
. vozhodl.

]'1k zmatecni stiznost, dovolavajici se divodu zmatku ¢is. 11 Su 281
tr. I., pravem dale vytyk’l soud, uznav obzalovanc¢ho vinnym prestup-
kun proti bezpecnosti zivota podle §u 399 tr. zak., opomenul vysloviti
ztratu neohledan¢ho masa nebo pencz za n¢ strzenych, kterou uvedeny
predpis zikonny vedle hlavniho trestu vyslovne jako vedlejsi trest ulo-
ziti stanovi. Jelikoz soud takto prekroc¢il pri vymete trestu svoji trestni
pravomoc zpusobem, zakladajicim zmatecnost rozsudku podle Cis. 1]
§u 231 tr. 1., bylo tak¢ v tomto smcéru odiuvodnéné zmatecni stiznost
vyhoveti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 1972.

Pod ustanoveni §u 9 tr. zak. spadaji nejen pripady, ve kterych ten,
na néhoz bylo pusobeno, se ke zloCinu svésti nedal, nybrz i pfipady,



