-— Cis. 9374 —
1493

seni soudu prvni stolice, jimZ pripusténa byla zména v oznaceni Zalujici
strany, bylo dovolani odmitnouti. Do téchto usneseni prvniho soudu
dovolatelka rekurs nepodala a napadati je teprve v dovolani jest pozdc.
Nazor dovolatel¢in, ze usneseni o namitce zahajen¢ rozepfe nebylo ji
Ize rekursem napadnouti, jezZto proti usneseni tomu ano bylo pojato do
rozhodnuti o véci hlavni, pfipustn¢ bylo (§ 261 c. . s.) jen odvolani,
ale ona odvolani podati nemohla, protoze ve véci hlavni zvitézila, jest
mylny. Nemohla-li dovolatelka zvitczivsi, podati odvolani ve véci hlavni,
mohla podati proti usneseni o namitce zahajené rozepie rekurs. Ustano-
veni § 261 treti odstavec c. T. s., Ze, bylo-li usneseni o namitkach tam
uvedenych, najmé i o namitce zahajen¢ rozepte, pojato do rozhodnuti
ve veéci hlavni, miZe usneseni to byti napadeno jen opravnym pro-
stredkem pfrislusejicim proti rozhodnuti ve véci hlavni, ma na mysli
pfipad, kde napadeno jest rozhodnuti v celém rozsahu, i ve vecei hlavni
i co do usneseni o tak zvanych sporu piekazejicich namitkach, netyka
se vSak pripadu, kde rozhodnuti ve vcci hlavni neni napadeno, ale na-
padeno jest usneseni pojaté do rozsudku o onc¢ch namitkdch. V tom
pfipad¢ ma misto jako opravny prostiedek rekurs (srovnej rep. nal. ¢&is.
193 uf. sb. 910, sb. n. s. ¢is. 2023, 7052). Dovolani, co se tyCe oncch
usneseni, jest vlastn¢ rekursem a jezto tyz, jak feCeno, jest opozdcn,
bylo dovolani co do uvedené jeho ¢asti odmitnouti (§ 526 c. T. s.).

Dovolatelce nelze prisvedciti, kdyz odvolrcimu soudu vytyka (§ 503
Cis. 4 ¢. f. s.), ze neuznal jeji namitku nedostatku pasivniho opravnéni
za opodstatnénou a ze Zalobu z toho divodu nezamitl. Zapovcdi podle
§ 294 ex. f. pozbyva dluznik prava nakiadati s pohledavkou a se zasta-
vou snad pro ni zfizenou. Prikazanim pohledavky k vybrani (§ 308 ex.
r.) dostava se vymahajicimu vctiteli opravncéni, by vlastnim jménem v
zastoupeni a na ucet dluznika vymahal prikdzanou pohledavku a, je-li
pro prikdzanou pohledavku jiz zahajena exckuce, by v exekuci pokra-
Coval. Dluzniku, pokud jde o spor, pfiznava § 310 ex. i. jen postaveni
vedlejSiho intervenienta. Z téchto wustanoveni spravnc¢ dovodil od-
volaci soud, Ze neni nedostatek pasivniho opravnéni na stran¢ vyma-
hajiciho veftitele, jde-1i o Zalobu podle § 37 ex. f. proti exckuci zahajené
pro prikdzanou pohledavku. Dluznik propustiti vylucovany piedmct
z exekuce podle § 294 ex. . nemuze a vefitel, jemuz byla pohledavka
pfikdzana, ma podle § 308 ex. f. v zahdjen¢ rozepii postaveni vymaha-
jiciho véritele, kdezto dluznik ustupuje do pozadi (§ 310 ex. i.). Broji
tedy dovolatelka nepravem proti tomu, Ze ji bylo pfiznano pasivni
opravnéni ve sporu. V dalSim vyhovel dovolaci soud vytce vadnosti fi-
zeni (§ 503 ¢is. 2 ¢. I. s.).

Cis. 9374.

Byly-li pfi exekuci zabaveny penize, jez byly zvlast uschovany a
patfily vlastnicky osobé treti, nemiize okolnost, 7Ze odebrané penize byly
napotom, aniZz tomu mohla tfeti osoba zabraniti, smiseny s cizimi pe-
nézi, byti na Gjmu jejimu pravu, domahati se nepfipustnosti exekuce,
ani jejimu naroku na zji$téni, Ze odebrané penize byly jejim vlastnictvim.
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Exekuce neni skoncena, byla-li ¢astka pfi exekuci odebrana sice vy-
konnym organem vymahajicimu véfiteli vydana, ale vymahajici véfitel
(pred podanim zaloby podle § 37 ex. f.) stejnou Castku odevzdal soudu
zpét a o Castce té nebylo dosud rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Rv 1 663/29.)

Dluznikova manzelka domahala se na vymahajicim vétiteli, by z pe-
n¢z zabavenych pii exekuci proti manzeli bylo vylouc¢eno 1400 K¢, jezto
byly jejim vlastnictvim. Procesni soud prvé stolice uznal
podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Podle § 37 ex. f. prislusSi pravo odporu proti exekuci tomu, komu
k véci, dotCen¢ exekuci, piislusi pravo, vykon exekuce nepiipou§téjici.
V projednavancém pripad¢ jest zjiSténo, Ze pii exekuci proti manzelu Za-
lobkyn¢ bylo zabaveno 1.400 K¢, které byly zvlast uschovany a pa-
tiily vlastnictvim Zalobkyni. Exekuci na tyto penize byla Zalobkyn¢ do-
t¢ena v pravu vlastnickém, které nepfipoustélo vykon exekuce. Jeji Za-
loba, domdhajici se z toho ditvodu nepfipustnosti exckuce na ony pe-
nize, jest tudiz opravnéna. Okolnost, Ze penize odebrané¢ Zalobkyni byly
potom, aniz tomu mohla zalobkyné¢ zabraniti, s cizimi penczi smiseny,
nemtze byti na ujmu pravu zalobkyn¢ domahati se nepfipustnosti exe-
kuce, ani jejimu naroku na zjisténi, ze odebrané penize byly jejim vlast-
nictvim (srovnej Gl. U. 7178, 15.248, GI. U. n. f. 1285, 1259, 3623,
6771). Pokud tedy odvolaci soud zamitl zalobu o uznani vlastnictvi
k odebranym penézitm a o nepfipustnost exekuce z divodu, Ze penize
byly s cizimi penézi smiseny, zamitl Zalobu nepravem. Rovnéz nelze pri-
svédeiti k nazoru odvolaciho soudu, Ze Zalobu jest zamitnouti, protoze
exekuce byla ukonc¢ena pfed podanim zaloby, kdezto zaloba podle § 37
ex. . ma misto jen, dokud exekuce trva. Castka 1.400 K¢, pfi exckuci
odebrand, byla sice zalovanému jako vymahajicimu vefiteli (§ 261 ex. 1)
vykonnym organem vydana, ale Zalovany, jak jest zjiSténo, pred po-
danim zaloby stejnou ¢astku odevzdal soudu zpét a o Castce t¢ nebylo
dosud rozhodnuto. Exekuce neni tedy skonCena a uvedeny dbvod pro
zamitnuti zaloby rovneéz pada.

Cis. 9375.

Lze odporovati tomu, Ze bylo pfi rozvthovém roku pfihlizeno k po-
hledavce vymahajiciho véfitele v pofadi jejiho zajiSténi, tfebas byla
drazba povolena v poradi této pohledavky a odporovatel si do zahéajeni
drazebniho fizeni, o némz byl uvédomén, nestézoval.

Zaznam zastavniho prava, povoleného na zakladé sménecného pla-
tebniho piikazu, jenZz nenabyl pravomoci, nepotfebuje zvlaStniho spra-



