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postup. Za obsah pfihlasky a jeji spravnost ruci zaméstnavatel, t. j.
v projednavaném ptipadé Zalovany, a neni tohoto ru€eni zbaven tim, ze
povéfil nékterého ze svych ufednikt podavanim pfihlaSek, tim méné
kdyz v souzeném piipadé pojistovné ani nejmenoval osobu, ktera jest
odpovédna za podani oznadmeni uloZenych zaméstnavateli v zakoné
o soc. pojisténi (§ 3 cit. zak.). Pro povinnost Zalovaného k nahradé
Skody stali, Ze pfihlaska, dosla z jeho kanceldfe a opatfend jeho ra-
zitkem, byla nespravna, obsahujic dot¢enou vétu o pensijnim pojisténi C.
Bylo na Zalovaném, aby prokazal jim tvrzenou skuteénost, Ze pfihlaSka
spornou vétu neobsahovala a zZe byla dodate¢né do ni vepsana bez jeho
védomi a pfikazu. Tento dikaz se muw vSak nezdafil.

Cis. 15413.

Tyka-li se dovolani (ve vécech pracovnich) castky neprevySujici
hranici bagatelni, jest nepfipustné, tfebas odvolaci soud rozhoduje
o Castce vySsi neZ 300 K¢ prohlasil dovolani do potvrzujiciho rozsudku
podle § 34 (1) zdk. o prac. soudech za pfipustné pro zasadni vyznam
rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv I 1182/36.)

Zalobci se na zalované firmé domahali zaplaceni 1. ¢astek po 580 K¢
jako ndhrady za ptedCasné zruSeni pracovniho poméru a 2. rliznych
Castek ve vysi od 5 K& 50 h do 36 K& 35 h jako nedoplatkil na mzdé.
Nizsimi soudy byly tyto spory podle § 187 (1) c. f. s. a § 19 zak.
¢is. 13131 Sb. z. a n. spojeny k spole¢nému projednani a rozhodnuti
tymz rozsudkem. Prvy soud zamitl Zaloby, odvolaci soud
vyhovél &astedné odvolani, pokud jde o nédroky svrchu pod 2. dotleng,
a potvrdil napadeny rozsudek v pfi¢iné narokli pod 1. uvedenych, pro-
hlasiv zaroveil dovolani za pfipustné pro zasadni vyznam rozhodnuti
(§ 34, odst. 1 zak. o prac. soudech). Dovolanim mnapadaji Zalobci roz-
sudek odvolaciho soudu, pokud nebylo vyhovéno Zalobnim navrhiim na
pfisouzeni nadhrady za pfedCasné zruSeni pracovniho poméru (ad 1.),
a ¢ini dovolaci navrh, aby rozsudek byl zruSen, po pfipadé zménén v ten
zptisob, Ze se Zalobciim pfisuzuje takova ndhrada za &Etrnéactidenni vy-
povédni lhiitu a te kazdému jednotlivei ve vysi 232 K¢.

NejvysSsi soud odmitl dovolani.
Divody:

Pti posuzovani pripustnosti dovolani s hlediska § 34 zak. ¢. 131/31
Sb. z. a n. nelze seCisti hodnotu pfedmétu sporti, jez byly podle § 187
(1) c. . s. a § 19 zdk. o prac. soudech spojeny k spoleCnému projed-
nani a rozhodnuty tymz rozsudkem, nybrz dluzno u kazdého zvlasté
zkoumati, je-li dovolani pfipustné, nebof jde tu o samostatné naroky
spodivajici na riiznych podkladech a uplatiiované rfiznymi Zalobami a
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nahodilou okolnosti procesniho spojeni téchto Zalob nepozbyly Za-
lobni naroky své samostatnosti (srov. Sb. n. s. ¢is. 1594, 1044). V pra-
covnich sporech o hodnotu 300 K¢& nepfevySujici (nepatrné véci) neni
~dovolani viibec pfipustné, coz plyne z toho, Ze o odvolani v téchto spo-
rech rozhoduje odvolaci soud s kone€nou platnosti (§ 31 zak. ¢. 131/31
Sb. z. a n.). Rozsudkiim odvolaciho soudu ve sporech o hodnotu vysSi
nez 300 K¢ lze odporovati dovolanim, avSak proti potvrzujicimu roz-
sudku odvolaciho soudu jest dovolani nepfipustné, nepfesahuje-li hod-
nota predmétu sporu ¢astku 2.000 K¢, le¢ Ze odvolaci soud v rozsudku
prohlasil dovolani za pfipustné, protoZe jde o rozhodnuti zdsadniho vy-
znamu (§ 34, odst. 1 cit. zak.). Pfi posuzovani, zda jest dovoldni vzhle-
dem k témto ustanovenim pfipustné, lze pfihliZzeti jen k tomu pfed-
métu sporu, jejZ strana vznasi k rozhodnuti na tfeti stolici (srov. Sb.
n. s. & 6115). V souzené véci se Zalobci domahaji v dovolani toliko
Castek po 232 K¢, tedy narokdi nepatrnych (t. j. hodnoty 300 K¢& nepie-
vySujici). Pro pojem nepatrné véci nerozhoduje, zda narok, o némzZ ma
vy$si soud rozhodnouti, byl nepatrny jiz od pfivodu ¢&i zda se jim stal
teprve pozdéji bud ddsledkem obmezeni pidvodné uplatiiovaného na-
roku & byv roz§tépen rozsudkem nizSich soudft (srovn. Sb. n. s. 7158,
6691 a j.). Dovolani v pracovnich sporech je tedy nepfipustné, bylo-li
se do rozsudku odvolaciho soudu dovolano jen co do Castky 300 K&
nepfevysujici, a¢ niz8i soudy rozhodovaly o penizi tuto hodnotu pfe-
vySujicim, a to plati zejména téz v piipadé€, Ze dovolatel teprve v do-
volani uplatiiuje -toliko &astku niZsi nez 300 K& (t. j. bagatelni narok).
Nesejde na tom, Ze odvolaci soud rozhodnuv o vyS$$im nez 300 K&
pfedmétu sporu prohlasil dovolani za pfipustné, nebot kdyby dovo-
latel jiz v odvolani se byl omezil na takovou nepatrnou ¢astku, byl by
odvolaci soud o ni rozhodl s kone¢nou platnosti a nebyl ani opravnén
prohlasiti dovolani za pfipustné, protoZe jde o rozhodnuti zdsadniho
vyznamu. Jiny vyklad odporoval by tumyslu zdkonodarcové, jejz vyja-
dfil v ustanoveni § 31 cit. zdk., Ze totiZ nepatrné naroky nemaji byti
vznaSeny k rozhodnuti aZ k nejvy$Simu soudu, nybrZ maji byti kone¢né
vyfizeny v prvni, nanejvySe v druhé stolici.

Cis. 15414.

Do usneseni (ve vécech pracovnich), jimZ odvolaci soud odmitl za-
lobu pro zmatecnost podanou podle § 529 &is. 2 c. f. s., jest rekurs pfi-
pustny; rekurs jest podati ve lhiité patnactidenni.

Diived zmate¢nosti podle § 477 ¢is. 4 c. f. s. nemiize byti zakladem
Zaloby pro zmatecnost podle § 529 &is. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv I 1647/36.)

Prvy soud (pracovni) vyhovél Zalobé pro zmatec¢nost podané
podle § 529 &is.-2 c. . s. a zruSil rozsudek pro zmeskani vydany proti
Zalobci vzav za prokazano, ze rozsudek dorueny nynéj$imu Zalobci
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