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Soud prv¢ stolice pfiznal pachtyfam poZadované pozemky do
viastnictvi a vyvritil namitku vlastnikovu, Ze na pozemcich jest jilo-
viste, jehoZz potfebuje k prevozu cihelny, poukazem k tomu, Ze piedpis
§ 5 zakoma vztahujc se pouze na podniky, jez tu byly v dobd vyhliSeni
zakona, ¢emuZ vSak v pfipadé, o né¢jZ tu jde, tak nebylo. Rekursnti
soud zruSil napadené usneseni a nafidil prvénwu soudu, by vykonal
dal§{ Setfeni ve smyslu vlastnikovy namitky a pak znovu rozhodl.
Diuvody: Bvlo zjiSt¢tno, Ze v bezprosttedni blizkostt poZadovanych
pozemkil jest rozsahlé jilovisté, jeZ maleZi vlastniku poZadovanych po-
zemkil. Predpis § 5 (2) zdk. vyklida prvy soud piilis ‘dzce. Jiloviste
jest iiz zalloZeno, pcdnik jest tedy jiz tu, tiebas pouze v polatcich a byle
by nchoraznosti, kdyby odporem jodnoho z pachtyit proti pfijeti na-
hradnich pozemki by! zmafen podnik, slibujici znaény rozkvét. Zikon
chee zajisté vyludovati v § 5 nejen podniky. jiZ tu jsouci, nibr7 i tv. je
teprv majl byti zfizeny. '

Neivyvs§s§i soud obnevil usneseni prvého sowdu.

Divody:

Die poslednf v&ty druhého odstavce § 5 zdikona ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sh. z. a n. jest pachtyf povinen, pfijati na misté poZado-
van¢ho pozemku pozemiek nahradni, potiebuje-li vlastnik pozZadovancého
pozemku k dal§imu provozu hor, lomii, cihelen a jinych podob-
nych podnikt jakoZ i rybnikti, nebo z jejich zjis§téni do budouc-
nosti. V obou pfipadech se pfedpokladi, 7e¢ dotyény podnik byl tu jiz
v dobg, kdy zminény zdkon byl vyhlaSen, t. j. dne 12. Cervna 1919, po-
névadZ v duchu zdkona a dle ustilené judikatury rozhoduje skutkovy
stav v této dobé& ve vSech smérech, dileZitvch pro nirok pachtyfe, ktery
nesmi byti mafen pozdé&i§imi disposicemi vlastnika. I kdyby jiloviste,
o které ide, bylo povaZovdno za podnik ve smyslu dotéeného ustanoveni
zikena, a poZadované pozemky, na nichZz vlastnik chce postaviti to-
virnu na Samotové zboZi, za pozemky, jichZ jest tfeba k zaiiSt¢ni jilo-
vist{ do budoucnosti, — vysviti pfece z dopisu a z vyZidanych spisii
okresni politické spravy, Ze teprve v roce 1921 bylo zapoclato s doby-
vinim jilu @ Ze Zivnostensko-pcliceind povoleni k dobyvini jilu az dosud
pravoplatné nebylo jeS$t€ udéleno. Za tohoto stavu v&ci mclze dle toho,
vo vySe vyloZeno, vlastniku p¥iznati prava, dovoldvati se § 5 zdkona
ze dne 27. kv&tna 1919, &is. 318 sb. z. a n., a neni tudiZ tfeba doplnéni
nafizeného soudem rekursnim, dluZzno spiSe za sprdvné uznati stanovisko
prvniho soudu, jenZz pozadované pozemky bez vyhrady pfiznal pachty-
fiitm do vlastnictvi.

Cis. 1750.

Nirok jeidnoho odvétvi stitni sprivy na jiné odvétvi jest narokem
vefejnopravnim a zdstava jim, i kdyZz postoupen byl osobé soukromé.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1922, R 1711/22)
Civilnf rozhodnuti, IV. 39
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Tovarna na tabdk v Tdbofe zaslala dfadu prodeje tabaku v Praze
drahou 180 beden tabiku, jichZ prfevoz z madraZi obstarala 7Zalujici zasi-
latelska firma. JeZto se zjistilo, Ze jedna bedna tabdku schdzela, musela
Zalobkyn¢ nahraditi Skodu ustfednimu feditelstvi tabdkov¢ rezie, nadez
ji toto postoupilo sviyj ndhradni narok proti draze, jcjz zasilatelska firma
zazalovala. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, D -
vody: Zalujici strana odvozuje naroky na odskodnéni 2 § 84 7el. dopr.
f., tedy z nakladni smlouvy, podle ndkladniho listu s drdhou uzaviend,
a uplatiiuje je vzhledem k tomw, Ze podle § 99 (1) a § 73 (9) #el. dopr.
f.. opravncn jest uplatnovati prava ze smlouvy nakladni jako pi#fiemce
zasilky toliko tfad prodeje tabiku v Praze, na zdklad¢ postupni listiny
jako postupnice tohoto tfadu, pokud se tycée ustfedniho Feditclstvi tabi-
kové reZie v Praze. Jak ministerstvu financi podfizend tabdkova reZic,
iejizto organem jest zminéné feditelstvi a Gifad prodeje tabdaku, tak i mini-
sterstvu 7eleznic podiizend zeleznicni sprava (zZalované &sl. drihy), isou
toliko spravnimi odveétvimi téze pravnické osoby, totiz stitu. Tato jedno-
tliva odveétvi statni spravy, i kdy7 se oznacuji ruznymi zvlastnimi imény
jako »vojenskye«, »zclezniCni«, »finanéni erdr«, nemaji pro nedostatek
iméni zvIastni pravnick¢ osobnosti a tim méné maji takovou osobnost
jednotlivé orginy (Gfady) téchto, spravnich odvétvi. Ani okolnost, 7c
tato idvetvi internt mezi schou konaji platy, ami ustanoveni § 1441 obd.
zak. o nepripustnosti kompensace u  statnich pokladen neni  dikazem
opaku, nebot vie to jest dusledkem toho, Ze jednotny stat, ktery jest
oznacen s hlediskia svych majetkovych prav jako erar (fiskus), roz¢lin-
kovan jest v jednotlivé spravni obory a Ze tyto provadéii mezi sebou
zvIlastni sactovani. Ani z dalsi okolnosti, 7ze jednotliva odvetvi statmi
spravy mezi schou uzaviraji smlouvy. nelze odvozovati pravnickou jich
osobutiost, penévadz i tyto smlouvy slouzi jen k Gipravé vziajemncého sicto-
vani mezi nimi. Na zdsad¢ jodnotnosti erdru, co do jeho pravni osoby,
bez ohledu na jednotlivé sucastnéné obory statni spravy zakladaji se také
predpisy o woznaleni crdaru v Katastru pozemkovém a v pezemkove
kinize, vyhlaSené ve vostniku min. spravedinosti z roku 1901, str, 204
a 205 a nafizenim ze dne 2. zafi 1902, ¢is. 41 véstn., min. sprav, Nelze-li
tedy podle téchto vywvodn pfiznati odvetvim statni spravy povahun samo-
statné pravnick¢ osoby, nemohou nab¥ii proti sob¢ scukromopravnich
pohledavek, nebof pojem takové pohledavky predpokliadd, Ze tu jsou dva
samostatn¢ podméty prav. Neisou tedy vzdajemné maroky takovych sprav-
nich odvétvi stitu soukromopriavnimi poliledivkami a neni mozné, 7c¢
by kdy takové spravni orgdny jednotné privnické osoby, cerdru staly
proti sob¢ ve speru jako zalobce a Zalovany. Zrovna tak, jako podle
§ 1443 ob&. zak. zanikaji pravo a zavazek, kdykoli tiz osoba se stane
veFitelem a zdrovedl dhuznikem, tak ani vibec nevznikd soukromopravni
pohledavka miezi spravnimi odveétvimi téhoz cerdru, vzajenmy takovy
narok nelze uplatiiovati ani pred scudy pofadem priva, ani v Fizeni
spravnim, ncbof jest vyhrazen toliko internimu vzdijemnému sictovani
doty¢nych resortii. V. tomto pfipadé nema tedy arad pro prodej tabiku,
pokud se tyCe astiedni feditelstvi tabdkové reZic v Praze jako organ
finn&ni statni spravy. to iest Ceskoslovenského erdru (finan¢ni sprava)
proti Zcleznici, to jest témuZ &sl. eraru (Zeleznicni sprdva), soukromo-
pravniho ndaroku na odSkodnéni, a wplatituje tedy Zalnjici firma jako po-
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otupnice oné strany (§ 1394 ob¢ .zak.) ndrok. ktery vibee s hlediska
hmogtného prava jake soukromopriavné pohledavani proti Zalované stranc
po pravu neni, @ ktery ani postupni listinou, pravnicky bezvyznamnou,
pravui jsoucnosti naby¥yti nemohl. Vzhledem k tomu byla Zaloba ve véci
samé zamitnuta, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a od-
mitl Zakcbu, Daivody: V tomto sporu jde o narok dfadu pro prodej
tubdku, pokud sc tyle ustiednilio Feditelstvi tabakove rezie v Praze
jako pFijemce zdsilky (8§ 99 (1) a 76 (1). (2) zel. dopr. ¥.) proti statni
drize, tudiz o narok statni spravy finanéni proti statni spravé Zelesnicni.
Tato odvétvi jedincho erdru memaji zvIastnd, samostatné pravnicke osob-
nosti, Nejde také proto o ndarok soukromopravud, ktery podle § 859 obg.
zak. predpokladd {7 pojmoveé dva samostatné priavni podimity.  Spor
téchto dvou odveétvi erdarn md povahu vefejnopravni, proce? je povolin
k icho rozhodnuti (porcvnani) afad spravni a ne soud. Na vefejnoprivini
povaze tohoto pomcru nemuze nicelw zmeniti ckolnost, 7¢ doty¢nd dve
odvétvi mezi sebou uzaviela smlouvu dopravni, 7ze stit tu vystupuje
jake podnikatel a podie § 1394 ob¢. zdk., 7¢ tahdkova rezie jako pii-
jemee zasilky svd prava ze smlouvy dopravai pestoupila 7Zalobei -
ponévadz pravnim podmdtem zastiva erdr. Procesni soud stolice prvnf
fo vSe spravnd vystilil a doli¢il, neodmitl vSak dusledn¢ Zalobu pro nc-
pEipustnost pofadu prava, jak podle § 240 a 261 ¢. . s. ucimiti m¢l, nlbrz
ji ve véei zamitl. Bylo proto podle § 477, Cis. 6 a 478 odstavec prvy
rozsudek jako zmatecny zru8iti a Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava
odmitnouti.
Nejvy§Si soud nevyhovel stiznosti.

Diivody:

Ji7z. 2z duvodi, které k rozsudku svému pfipojil prvy soud, je vidno,
z¢ soud ten vyhevdel sice namitce nedostatku aktivni legitimace, avsSak
v dal$ich duvodech svych vlastné jen dokazuje, Ze ide tu o pohledavku,
vzniklon mezi dvOma statnimi afady, o niz mize byti rozhodnuto, pouze
postupem administrativnim a ktera své povahy ncinéri ani tenkrite,
kdyZ byla postoupena osobd tfeti. Z téheg ndzoru vychazi i stolice
druhd, kterd ovSem zcela pfipadné poukdzala k tomu, Ze, pontvadz tu
spravn¢ mluviti nwoZno jedinG o nepiipustnosti pofadu prava, nebylo
spravino (rozsudkem) Zalobu zamitnouti. nybrz Ze méla Zaloba odmit-
nuta byti (usnesenim) pro nepfipustnost pofadu prava. Maje to na mysi
soud odvolaci podle ustanoveni 8§ 477, ¢is. 6 a 478 odstavec prvy c.
F.s.a 8§ 240 a 261 c. . s. spravid rozsudek prvnilo soudu zru$il a za-
lobu usnesenim prc nepifpustnost pofadu prava odmitl.  Jedind proti
tomuto postupu podand dovolaci stiznost Zalovancho criru neni, jek
z citovanych ustanovemi zdkona vyplyvd, opravnéna. Jakmile zjiSi¢no,
7e v&c z pofadu prdava jest vyloucena, nemize scud nijak véei se obi-
rati @ nemiiZe tedy Zalobu zamitnouti, nybrz praveé jen z duvedu toho
odmitnouti a zajist¢ mize Zalujici po té ndarok svilj v cesté administra-
tivimi uplatiiovati.

Cis. 1751.

Pozistalostni soud miiZe odmitnouti dédickou piihlasku, je-li ze spisi
neb jinych skutednosti (zakladaci listiny rodinného svéfenstvi) ziejmo,
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