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0 véc jiz pravoplatné rozhodnutou a tim v tomto exekulnim fizeni vy-
fizenou. Pada téz v tivahu, Ze pro posouzeni, pokud ty které véci jsou
strané povinné, po piipadé jejim Cleniim rodinnym (a éeledi), zZijicim
s nimi ve spole¢né domacnosti po rozumu § 251 ¢is. 1 ex. f., nevyhnu-
telné potfebné, rozhodnou jest doba jich zabaveni, v kteréZto pfic':ine bylo
jiz vydano shora citované pravoplatné usneseni ze dne 26. Cervna 1930
(srov. rozh. nejv. soudu citovand na str. 883 Hartmannova vydani ex.
fadu, ¢sl. kompas 1925 a sb. n. s. ¢is. 7893 a 8257). Jest dale uvaziti
i to, Ze mezi rodinné Cleny povinné strany nelze Citati dosp¢lého syna,
ktery ma samostatné povoldni a vlastni rodinu, byt by snad byl i toho
Casu bez zamestnani a uchyloval se tu do domacnosti k povinné strané,
nebot by se tim okruh véci z exekuce podle zakona vyloucenych roz§ifoval
nad miru zdkonodarcem zamysS$lenou a nelze proto extensivnim vykladem
jej takto roz$ifovati. Tfebaze tedy jest mezi Cleny rodiny c&itati osoby
uvedené v § 40 ob¢. zak. (srov. Dr. Steinbacha vysvétlivky k § 2 zak. ze
dne 10. Cervna 1887 ¢is. 74 f. zak., str. 19 a Neumanniv Komentaf
v § 251 ex. t.), jest nicméné pfihliZeti i k druhé okolnosti v § 251 ¢&is. 1
~ex. T. uvedené, by totiZ osoby ty tvofily skute¢né rodinné spoleCenstvi
s dluZnikem, a to, jak jiz uvedeno, v dobé& exeku¢niho z4jmu. V napade-
ném usneseni uvadi prvy soud, Ze Setfenim bylo zjiSt€no, Ze se syn po-
vinné strany nastéhoval k povinné strané teprve asi pfed ptil rokem a zZe
plijde od ni zase pry¢, mini vSak, ze lze miti zcela diivodné za to, Ze
u povinné strany bydli trvale, nebot nelze pry pfedpokladati, Ze by vice
nez ptilro¢ni pobyt byl jen ob&asnym pfespanim, a proto soudi, Ze jest
zabavenou pohovku z exekuce vylou¢iti, jezto vykonnym orgdnem bylo
na misté samém zjisténo, Ze povinna strana ma mimo pohovku, na niz
sama spi, jeSté tii postele, kterych pouziva syn dluZnice se svou man-
zelkou a se dvéma détmi. Le¢ nazor ten jest podle minéni rekursniho
soudu vzhledem k tivahdm shora vyslovenym nespravny, nebot klade
jednostranné vahu na nynéjsi bydleni syna dluZnice a jeho rodiny u dluz-
nice v dobé nového jejiho navrhu na vylouceni pohovky z exekuce, a
mohl by vésti k obchazeni zakona, ze by dluznik mohl pozdé&jSim pfi-
branim svych ¢lenfi rodinnych, ]mde zijicich k doCasnému pobytu u ného
dociliti toho, by pfedméty v § 251 &is. 1 ex. f. uvedené byly na tjmu
Vymaha]1c1ch véfiteld z exekuce vitbec vymknuty.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu poukadzav k di-
vodiim rekursniho soudu.

Cis. 11608.

Poskozeny, jenz spoluzavinil Skodnou pfihodu, nemiize se domahati na-
hrady Skody na nedospélci (§ 1308 obc. zak.).

Pokud jest uloZiti nedospélci (§ 1310 obc. zak.) jen casteénou na-
hradu zpiisobené Skody.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, Rv I 378/31.)

Nedospély (v dobg urazu) Zzalovany srazel klackem kaStany, pfi CemZ
zasahl nedospélého tehdy Zzalobce do oka a poranil ho. Zalobni nirok na
nahradu Skody uznal procesni soud prvé stolice divodem po
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pravu. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného potud, Ze uznal
zalobni narok po pravu jen z polovice. Diivody: Prvy soud vypovédi
svédka Sch-a i obou nezletilych stran spravné zjistil, Ze Zalobce a svédek
Sch. pfisli na promenddé kaStanové k Zalovanému Janu P-ovi, Ze kratky
¢as byli v bezprostfedrn’ blizkosti P-ové a Ze se tento pravé v tomto oka-
mziku rozpfahl, maje v ruce klacek k hodu do kaStanového stromu, a Ze
tedy byh v tom okamziku vSichni tfi ho§i pohromadé. Bylo proto nebez—
peci, Ze P., hodi-li klackem, miize zasdhnouti nékterého z chlapcti sto-
jicich v blizkosti. Spravné téz usoudil prvy soud, Ze bylo pozadavkem nej-
jednodussi pozornosti, by se P. pfed hodem ohlédl, neZ se k hodu kiackem
rozpfahl, a, kdyby tak byl ucinil, byl by musil poznati, Ze v blizkosti stoji
chlapci a byl by mohl tudiZ od nebezpetného hodu upustiti. AZ potud jest
usuzovani prvého soudu spravné. V tom, Ze tak neucinil, dopustil se nedo-
patfeni a zavinéni podle §§ 1297 a 1295 ob¢&. zdk. a jest proto Zalobce
opravnén domdhati se na Zalovaném Janu P-ovi nahrady Skody. AvSak
onen vysledek, télesné zranéni Zalobce, nebylo zpfisobeno jen opomenutim
zalovaného, nybrZ ztiCastnil se na ném dilem i Zalobce. Nebot touze své-
deckou vypovédi svédka Sch. zjiSfuje odvolaci soud, Ze, kdyz se Sch.
a Zalobce v R. k P-ovi blizili, vidéli, Ze se chyst4d klackem 15 m dlouhym
a 4 cm tlustym sraziti kaStany se stromu a Ze Zalobce, ackoliv tento pocin
ialovaného vidél postavil se za ného do vzdélenosti 1 m obliéejem k za-
o ném védél, jak zjistuje odvolaci soud déle z jeho vlastni vypovédi jako
strany, Ze 2a10bce vidél jiz ptfed osudnym hodem, Ze P. srdZi klackem
kaStany se stromu. Pfes to vSe se postavil Zalobce na 1 m za zada Zalo-
vaného, a¢ vidél, Ze se neobrati pfed hodem, a Ze tedy tato vzdalenost
1 m jest pro zalobce nebezpelnd a také skuteCné byla. MEl-li Zalovany
Jan P., ktery v den trazu Zalobcova byl jedenActilety, miti takovy stuper
pile a pozornosti, by seznal, Ze s jeho jednanim jest spojeno nebezpeli
pro hochy v jeho blizkosti, mél i Zalobce, jenZ v den piihody byl dva-
~ nactilety, a tedy o jeden rok star$i, neZ Zalovany, za tychZ okolnosti miti
tolik pile a pozornosti, by se nestavél do tak nebezpelné blizkosti za z4dda
klackem hazejiciho, ktery, neohlédnuv se, ani nevéd€l, Ze Zalobce jest tak
tésné za nim, kdeZto Zalobce tuto nebezpefnou blizkost i nebezpecné po-
Cindni si Zalovaného pfesné pied sebou vidél. Byla tudiZ Cinnost, pokud
se tyCe opomenuti Zalobcovo pfi piihodé pravé tak velikd jako opomenuti
zalovaného, a jest proto i k témto zjiSténym okolnostem vziti patfiCny zfetel
a déliti vinu podle § 1304 ob&. zak. mezi obé strany stejnym dilem.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani ani té ani one strany.

Diavody:

Pfedevsim ]est si vyjasniti pravni podstatu véci. Odvolaci soud jest
pravniho nazoru, Ze $kodnou pfihodu zavinily ob& strany rovanym dilem,
a proto urdil, pouziv ustanoveni § 1304 ob<. zak., pomér jejich zavinéni
polovici. Podle § 1308 ob¢. zak. nemfiZe se vSak poskozeny doméhati na-
hrady na nedospélci, dal-li sim jakymkoliv zavinénim podnét ke

Civilni rozhodnuti XIV. 31



) — Cis. 11609 —
482

Skodné piihodé. Kdyby by spravny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze
i poSkozeny Rudolf R. spoluzavinil §kodnou pfihodu, musilo by to diisledn&
vesti k zamitnuti zaloby proti nedospélému Janu P-ovi. Ustanoveni § 1304
ob¢. zak. o délené vin€, podle néhoz odvolaci soud pfipad posuzuje, by
tu vzhledem ku pfedpisu § 1308 ob¢. zak. nepfichazelo v dvahu. NeZ od-
volaci soud nesouhlasi s pravnim ndzorem odvolaciho soudu, Ze poskozeny
Rudolf R. spoluzavinil Skodnou pfihodu. Odvolaci soud spatfuje jeho spo-
luzavinéni v tom, Ze, ackoliv vidél jiz pfed osudnym hodem, Ze P. srdzi
klackem kaStany se stromu a Ze se opét k tomu chysta, postavil se za ného
v nebezpecné vzddlenosti 1 m obliCejem k jeho zddim. Uvazi-li se vsak,
ze R. byl v dobé& pfihody teprve dvandctilety, nelze seznati, Ze nebezpeci
bylo pro n€¢ho pfi vynaloZeni pozornosti a opatrnosti, kterou jest u hocha
jeho véku predpokladati, pfedvidatelné, an nestdl tésné za zady zalovaného,
nybrz ve vzdalenosti 1 m. Jest proto vylouciti spoluzavinéni poékozeného
na Skodné piihodé. Pfes to vSak odvolaci soud nepochybil, uznav, Ze Za-
lobni narok jest dfivodem po pravu jen polovici. Véc jest posoudm podle
§ 1310 ob¢. zak. Podle tohoto zakonného ustanoveni nemusi soudce uloziti
- nedospélci v pfipadech v tomto paragrafu uvedenych celou nahradu $kody,
nybrZ miiZe, uvaZe vSechny okolnosti, uznati jen na jeji ast. Nahradni
narok proti nedospélému Skiidci jest podpfirny, jsa vazan podminkou, Ze
poskozeny nemiiZe obdrZeti ndhradu na osobach dozor€ich podle § 1309
ob¢. zak. JeZto v souzeném pfipadé bylo pravoplatné uznano, Ze Zalobni
narok na nahradu Skody proti spoluzalovanym rodi¢fim nezletilého Jana
P-a neni po prdvu, jest tim ona pfedurlujici otdzka jiZz vyfeSena. Zavinéni
zalovaného spaifuje odvolaci soud pravem v tom, Ze se pfed hodem
klackem neohlédl, nestoji-li nékdo v jeho blizkosti. Takovou pozornost
a dbalost Ize pozadovati i na hochu ve véku Zalovaného (11 rokil). Uvazi-li
se vSak, Ze Zalovany nezpiisobil R-ovi poranéni tmysIné a Ze jeho ne-
opatrnost nelze oznaliti ani za hrubou (§ 1324 ob¢. zak.), nebot nebylo
prokazano, ze védé@l, Ze R. stoji za jeho zady, bylo na misté a spravedlive,
by byla Zalovanému uloZena ndhrada jen &astend. Jako p¥iméfenou a slus-
nou (§ 1310 ob¢. zak.) uznava dovolaci soud polovinu, jak uznal i odvo-
laci soud, ovSem z jinych ditvodi, jeZ jak dovodéno, dovolaci soud nesdili.

Cis. 11609.

RiSskonémecky rozsudek pro zmeSkani neni v tuzemsku vykonatelny,
nebyla-li Zalovanému dorucena Zaloba s obsilkou, nybrz jen vyzvani, by
prevzal spis némeckého soudu bez blizSiho oznaceni, co obsahuje. Nejde
o vstup Zalovaného do sporu, byl-li podéan proti rozsudku pro zmeskani jeho
jménem odpor osobou, jez nebyla vykazana jako jeho plnomocnik. Lho-
stejno, Ze k jednani o odporu byl obeslan ialovany k rukam tohoto svého
domnélého zastupce a napotom i zalovany sam, nedostavﬂl-h se k tomuto
Jednam ani zalovany ani jeho zastupce .

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, Rv 1 562/31 )



