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kromopravnim, jehoz ochrany by se bylo mozno domahati u rad-
nych soudti, budsi zalobami vlastnickymi podle obdoby §§ 366 a
523 obé. z. (rei vindicatio a actio negatoria) nebo Zalobou ze slu-
Zzebnosti podle obdoby § 523 obé. zak. (actio confesoria). Zevnéjsi
natér zaloby tu nerozhoduje, nybrz jen vnitfni podstata naroku,
ktery jest uplatnén. Také Zalovany tvrdi, Ze mausoleum bylo po-
staveno presné na misté jemu hrobnikem vykazaném a Ze stavba
byla povolena obei jako stavebnim uradem. Soudy nejsou oprav-
nény zasahovati do téchto verejnopravnich pomeéri. Nelze prisvéd-
¢iti nazoru rekursniho soudu, ze uzivaci pravo zalobkyné jest
proti zalovanému pravem zcela soukromym, nebot pravni
povaha opravnéni zZalobkynina se neméni podle toho, uplatnuje-li
je proti soukromopravnimu nebo proti verejnopravnimu subjektu.
Bylo tedy rozhodnouti jak se stalo.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne 10. pro-
since 1930, ¢. j. RI 874/30. Vaclav Cicha.

Dodateéné ujednani, i kdyZ stalo se v lhité stanovené k odve-
iani podminéného smiru neni skutednosti narolk’ zrusujici ve
sm. § 35 ex. F.

Zalobei domahali se zZalobou dle § 35 ex. F. zrusSeni exekuce
vedené proti nim na zakladé smiru sjednaného se zZalovanym, odvo-
lavajice se na dodatecné ujednani, uzaviené pred uplynutim lhity
k odvolani smiru, kterym bylo stanoveno, Ze zalcbci neodvolaji
smir, provede-li zalovany jeSté zadané opravy, kterézto ujednani
zalovany nedodrzel. Zalobni narok byl vsemi tfemi stolicemi
zamitnut.

7 divodi Nejvyssiho soudu: Odvolaci soud spravné nepova-
zoval dodatetné ujednani stran o provedeni oprav Zzalovanym,
i kdvz se stalo ve lhité stanovené k odvolani smiru, za skutecnost
narok zrusujici, nvbrz za smlouvu uplné samostatnou, jez s vlast-
nim exekuénim titulem nema nic spoleéného. Bylot ujednanim
timto jen stanoveno, Ze Zalobei neodvolaji smir, kdyz Zalovany
provede jesté zZadané opravy. Sjednanou dohodou nebylo na plat-
nosti smiru niceho zménéno, zejména nebyl smir timto ujednanim
zrugen ani deplnén, nybrz pristoupeni zZalovaného na dodateéné
opravy bylo jen pohnutkou zalobcum, Ze neodvolali smir. I bez
tohoto dodatecného uvjednani mohli zalobci odvolati smir v deseti-
denni 1hité na rozmyslenou. Jestlize tak neudcinili, stal se smir bez
vyhrady pravoplatnym exekucénim titulem, z néhoz zalovanému
vzesel narok na zaplaceni ¢astky smirem ujednané. 7Z dodatecného
ujednani vzeSel zZalobctim jen samostatny Zalobni narok na pro-
vedeni slibenych oprav a nic vice. Necduvodnénému dovolani
nebylo proto vyhovéno.

Rozhodnuti nejv.s. zedne 18 dubna 1931, Rv I
K79/30. Dr. Maxmil. Stole.



