podic zdkona €. 79/24 a €. 297/24 obnasi pouze 7410 KE (6500 K¢ a 340 Ko
a 210 a 108 K&).

U stiznosti podane do rozhodnuti tohoto uvazil Nejvyssi spraviu
soud toto:

Stezovatel uplatnuje v prvé radé vadnost fizeni, kterou spatiuje
v otom, ze narikan¢ rozhodnuti bez udani duvodu a bez zfetele k vyvo-
dum odvolani poklada za prokazano, zc¢ prijem stézovateluv cCinil v létech
1923 az 1925 rocné¢ po 8UV0 K¢, takze steczovatel nevi, o co opira se
2iiSténi obou stolic.

Pokud sc¢ tyce prijmu za rok 1925, vytyka nad to, ze pfijem ten
nemoll byti predmétem Setieni uredniho, ponévadz vymeér stolice prvé
iest ze die 3. srpna 1925 a odvoldni poddno dne 7. prosince 1925.

Vyvoduam stiznosti nutno dati za pravdu.

V tomto pripadé pravem vytyka stézovatel, Ze nafikan¢ rozhod-
nuti obmezuje se na zjisSténi, Ze ,,prijem stézovateluv <¢inil v roce 1923
az 1925 8000 K¢ roc¢né*, aniZz uvadi, jaka Setfeni v této véci ufady konaly
a4 0 které dukazy opiraji své zjiSténi o prijmu. Vysledky Setreni ufadem
konané¢ho musi stran¢ byti dany na védomost, aby k nim mohla zaujati
sve stanovisko a aby nepfesnosti nebo netplnosti jich nebyla stiZena jeji
obrana.

Ziisténi prijmin vale¢nc¢ho poskozence, jimz rozumi sc podle §u 2,
provadécilio narizeni ze dne 7. prosince 1922, ¢ 363 Sb. z. a n., prijem
tvorici zaklad pro ukladani dané z piijmu, tedy piijem po odpoctu srazek
pripusSténych zakony o dani z priimu, déje se ruznym zpusobem podle
toho, zda byla jiz dan z piimu pro dotycény rok vyméiena ¢i nikoli.
Podle toho zjisti ufady pro péci o valecné poskozence prijem valeéného
poSkozence bud dotazem u berni spravy nebo vlastnim Setienim.

Z rozbodnuti narikaného ani z rozhodnuti I. stolice nemohla strana
vitbec seznati, jak si na to pravem stézuje, o jaké Setfeni je opieno zjiSténi
prijmi stéZovatelovych, zda o sdéleni berni spravy a  které, ¢i snad
o pravody jiné. Tim zptsobil Zalovany ufad stiZeni obrany strany, ktera
iz v tizeni tvrdila a tvrdi i ve stiznosti, Ze priimy jeji Cinily jen 1800
resp. 1900 K¢. .

Musilo proto byti rozhodnuti narikané zrusSeno pro vady fizeni po
vozumu Su 0 zdkona o spravanim soudu, aniz bylo zapotfebi obirati se
dal§imi vytkami stiZnosti.

Uviadi-li zalovany ufad teprve ve spise odvodnim, Ze zjisténi pfijmu
opird se o sdéleni berni spravy v Ceském Brodé, nebylo lze k témto
ndajam prihlizedi, ponévadZ itkolem odvodniho spisu neni dopliiovani di-
vodit nafikaného rozhodnuti, takZze vyvody odvodniho spisu nelze oddCiniti
vadnost sbéhlou ve spravnim Fizeni.

(Nalez Neijv. sprav. soudu ze dne 9. kvétna 1928, ¢. 12.023/28.)

Podminky pro zastaveni vyplaty diachodu vdov-
ského podle § 19, odst. 2. poZ zak.

Vymérem ze dne 22. tnora 1926, ¢. 32773/26, zastavil zemsky tfad
pro péci o valecné poskozence v Praze stéZovatelce ve smyslu Su 19,
odst, 2, zak. ¢ 142/20, ve znéni zdk. ¢. 39/22, dnem 1. dubna 1926 aZ na
dal§i vyplatu vdovského diichodu, jezto konanym Setienim bylo zjisténo,
7ze stéZovatelka Zije ve spoleCné domacnosti s O. L. a Ze v disledku toho
odpociva ve smyslu cit. ustanoveni narok na ditichod vdovsky.

Nafikanym rozhodnutim zc¢ dne 13. srpna 1926, &. 24707-V/1 a-26,
zamitlo ministerstvo socialni pécée stiznost do posléz uvedeného vyméru
zemského drfadu a potvrdilo vymér tento z téchto divodi:

Konanym Setfenim bvlo ziisténo, Ze stéZovatelka Zije s O. L. ve
spoleéné domdacnosti v poméru, kiervz se fakticky rovna manzZelstvi.

Odpociva tedy dle 2, odst. Su 19, zikona ze dne 20. tinora 1920,
& 142 Sb. z. a n.. ve znéni zdkona ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb, z. a n.,
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stéZovatelCin duchod vdovsky a byl pravem zemskym afadem zastaven.”

O stiznosti uvazil NejvySsi spravni soud toto:

Nalezem zc dne 14, ledna 1927, ¢. 419/27, vyslovil Nejvys$si spravni
soud pravni nazor, Ze zdkon ¢. 39/22 Sb. z. a n. v Su 19, odst. 2. Zada jen
zitivespolecné domacnosti s muzem a ze tento zakon, jakoz
i vladni nafizeni ¢. 303/22 Sb. z. a n., kter¢ zadda, by pomér rovnal se
fakticky manzelstvi, ma na zieteli jen hospoddairskou stranku, totiz
takovy pomér muze a Zeny, v kterém se muz starda o vyzivu své druzky,
takze nezalezi na tom, zda-li toto spolecné ziti rovna se¢ manzelstvi
i v ostatnich vztazich.

Na tomto pravnim nazoru trva NeivysSi spravoni soud i v tomto
piipad¢ a odkazuic co do zevrubnéisiho odtvoduéni dle Su 44 jedn. fadu
na citovany nalez.

Otazka, zda vdova sdili  spolecnon domdacnost s néiakym muzen,
iest otazkou skutkovou, jcjiz zodpoveédéni tvori soucast skutkové podstaty
rozhodnuti o tom, zda dichod vdovsky odpociva. NejvySsi spravni soud
ma dle Su 6, odst. 1. zakona o spravnim soudu zpravidla rozhodnuti své
zaloziti na skutkové podstaté, kierou posledni instance spravni vzala za
zii$ténou a mize proto skutkové zjisténi Zalovandho uradu, ze stéZovatelka
zije s O. L. ve spole¢né¢ domdcnosti v poméru. ktery se fakticky rovna
manzelstvi, vziti za zdklad svého zjisténi, ac-li zjistéui to bylo ziskano
v Fizeni prostém podstatnych vad po rozumu 2., odstavce Su 6, zakona
0 spravnim soudu.

V tomto sméru namitd stiznost, Zc¢ Zalovany urad pro tuto svoii
konklusi nema dostatecné opory, ve spisech a Ze se spokoiil s niedoloZenym
tvrzenim snad obecniho dfadu v LitrbaSich, a¢ O. L. jest ve sluzbach
st¢Zovatelky iako celedin a pouze u stéZovatelky bydli

Stézovatelka ma pravdu v tom. Ze 7Zalovany iifad svoii konklusi
nepodepiel skutkovymi okolnostmi Cerpanvmi ze spisit, omeziv se na pouhy
odkaz ,konané¢ Setreni‘.

Zalovany tufad nesddélil stéZovatelce obsali a  vysledek  Setieni
konanych v tomto sméru, ¢imZ ztiZil ii ucinnou obranu.

V tomto nostupu utfadu slu&i spatfovati podstatnou vadu fizeni, pro
kterou bylo nafikané rozhodnuti zruSiti podle 8u 6 zdikona o spravnim
soudu.

(Ndalez Neiv. sprav. soudu ze dne 5. kvétna 1928, ¢. 8299/28. Srovnej nalez
Neiv. sprav. soudu ze dne 14, ledna 1927, ¢, 419/27. uvei. v Soc. Revue
E. 2. ro¢nik 1027, -str. 198.)

U S P

Poméry pracovni.
(Sdéltuje Dr. Jos. Kotek.)

Vyda-li zavodni sprava rozkaz, Ze zaméstnanci, a tudiz i Clenové zavod-
niho vyboru, nesméii libovolné prechazeti bez svoleni zav. spravy z oddé-
feni do oddéleni, neni tim zasadné Cleniim zav. vyboru branéno ve vykonu
iich funkce. To ovSem neznamena, Ze by vazanost Clena zdiv. vyboru na
takové svo'eni spravy zavodu nemohla byti na zavadu v urlitych zvlast-
nich pripadech nebo za zvlastnich predpckladi Fadnému vyvkonu funkce
Clena zav. vvboru. Tuto zdvadu musil by ovSem zdav. vvbhor ve své stiz-

nosti blize odivodniti.

Véc: Stiznost zavodniho vvboru tovarny ,Matador™ v Bratislave-
Petrzalce na rozhodnuti rozhodc¢i komise podle zdakona o zavodnich vv-
borech v Bratislav® ze dne 9. zA¥ 1927 & RK 8/27/3.

Vyrok: Stiznost se zamitd iako bezdiavodna.

Diivody: Dle spravnich spistt byl mistopfedseda zavodnilio vv-
boru I. K. b&hem pracovni doby, kdy pravé zamectal dviir zavodu, po7i-
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