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ukoli; jestlize podle tvrzeni Zalujici strany Zalovana pfevzala na sebe
zavazek pfispivati ji k uhrad€ ndkladii stavby mostu, neplyne z toho, Ze
musilo jiti o zavazek povahy soukromopradvni, nebot mohou byti zalo-
zeny také zdvazky povahy vefejnopravni, na jejichZ splnéni miiZe byti
pravnimi prostfedky naléhdno, ale ovSem nemiiZe k tomu dojiti soudnim
sporem (§ 1 j. n.), protoZe pravé nejde o ob&anskou pravni véc. Pfi tom
je nerozhodno, dojde-li k takovému zavazku z dobré viile anebo na za-
kladé zakonného pfedpisu, a §lo-li o zajmy jenom mistni nebo také SirSi
zajmy celého okresu. Véc se ma nejinak, neZli byla-li by Zalobkyni pfi-
slibena subvence zemska nebo statni; kdyby slibena ,subvence, at ke
slibu doslo z jakéhokoli ditvodu, nebyla vyplacena, nemize byti o tom
pochybnosti, Ze by nemohla byti vymahéana pofadem prava u soudil.

Cis. 14633.

K vykladu automobilového zakona. .
Koho jest uznati za provozovatele vozby a za fidiCe auta.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1935, Rv 1 2471/33.)

Zalobci domahaji se ndhrady Skody vzniklé jim srdzkou auta Zalo-
vané Magdy F. s jejich autem. Podle tvrzeni zalobcii zavinil srdzku
auta zalovany Bedfich B., ktery auto Zalované tehdy fidil. Za Skodu
ru¢i podle § 1315 obé&. zak. i zalovany Dr. Eduard F., ktery auta po-
uziva k soukromym i lékafskym telim. Prvy soud uznal Zalobni
narok diivodem po pravu proti Zalovanému Bedfichu B., jinak Zalobu
zamitl. Odvolacisoud nevyhovél odvolani do zamitajici Casti roz-
sudku prvého soudu.

Nejvys$s§isoud zménil rozsudky obou souddt a vyslovil, Ze Za-
lobni narok je solidarné diivodem po pravu i proti Zalovanym Magdé
F. a Dru. Eduardu F. :

Divody:

Nejde o skutkové zjisténi, usoudil-li odvolaci soud, Ze Dr. F. byl
podnikatelem vozby, a v tom sméru jest vytka rozporu se spisy v pod-
staté vytkou nespravného pravniho posouzeni véci. Jezto vyvody dovo-
latelovy v obou smérech tizce souviseji, lze o nich pojednati zarover.
Judikatura nejvyssiho soudu se ustalila, pokud jde o otdzku, koho jest
pokladati za provozovatele vozby, .na pfisném, z duchu zikona auto-
mobilového plynoucim stanovisku, Ze provozovatelem jizdy je jen ten,
kdo na zdkladé pevného smluvniho poméru k majiteli auta ma auto
k disposici tak, Ze po urCitou dobu pfestal vlastnik auta byti panem
vozby, pozbyv moZnosti nakliadati se silostrojem (viz rozh. Cis. 8509,
9702, 12043 sb. n. s.). V tomto sporu nepodafilo se dokazati jsouc-
nost takového smluvniho poméru mezi Dr. F. a Magdou F. V tomto
sméru nemohou ani vzdalenost vlastnice auta od mista, kde auto ob-
vykle stavalo, ani skute¢nost, 7e ho Dr. F. uzZival k vlastnim tcelim,
byti rozhodnymi, kdyZ nebylo dokazano, Ze vlastnice neméla disposice
s autem a Ze by nebyla byvala opravnéna auto kdykoliv odniti z dispo-
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sice Dr. F. Kromé toho dal se provoz auta téz ve prospéch Magdy F.,
nebot ji Dr. F. vozi z mista na misto, t. j. z bydli§té jejitho do sousedniho
mésta. Slo o pomér pouze prekaristicky, a Zalovany Dr. F. nebyl pro-
vozovatelem vozby. Jeho roli dluZno naopak ze spravného stanoviska
pravniho posuzovati tak, Ze, nejsa provozovatelem jizdy, byl pfece fi-
di€em jizdného silostroje, o néZ tu jde. Nebot fidi¢em jest, kdo ma tech-
nické fizeni jizdniho silostroje, tedy kdo nafi dohliZi, kdyz stoji, a kdo
jej obsluhuje v provozu (viz Gutenstein-Hartmann: Komentar v § 1 aut.
zék., pozn. 14), a nesejde na tom, Ze v dobé $kodné udalosti snad tfeti
osoba se skute¢né fizeni auta ujala a s autem nakladala. Zalovany Dr. F.
ruci viak i proto, Ze se podle pfedpisu § 51 vlad. nat. ¢is. 81/1910 t. z.
nepostaral o to, aby auto — kdyZ je nechal bez dozoru stati pfed hos-
tincem —, nemohlo byti uvedeno v pohyb osobami nepovolanymi,
nebot, i kdyZ je uzamkl, pfece nechal kli¢e, umoziujici pfistup do auta,
z lehkomysIné nedbalosti (§ 1297 ob¢. zak.) leZeti volné na hostinském
stole, u n€hoZ spoluobZalovany B. s nim sedél, a tak mu disposici
s autem a jeho fizenf umoZnil. Disledkem toho bylo vedle ruceni
Magdy F. jako majitelky auta podle § 8 zak. uznati téZ na ruCeni Zalo-
vaného Dr. F. a netfeba se jiz obirati otazkou, zda vozidlo neopréav-
nénym postupem B-ovym bylo odfiato i disposici majitelky auta, po-
névadz tato ru¢i podle § 8 aut. zak. bezpodmine¢né€ za provinéni svého
fidice (Dr. F.), ktery Skodnou udalost pfivodil svou nedbalosti. Soli-
déarnost zavazki v8ech Zalovanych plyne z pfedpisu § 3 odst. 4 aut. zak.
a § 1302 ob¢. zak.

Cis. 14634.

Zanik spolku jako sporné strany za opravného fizeni.
Zodpovédnost spolku za jednéani jeho Cinovnikii ve vécech nekalé
soutéze.
(Rozh. ze dne 18. fijna 1935, Rv I 1701/35.)

Zalobce sporné tvrdi, Ze Zalovany spolek se sidlem v P. sdruZuje
autorisované civilni inZenyry kulturni v tuzemsku, ktefi provadéji vodni
stavby kulturni a jmenovité meliora¢ni. Spolek ten ulinil k zemskému
ifadu v P. pisemné podani ze dne 12. kvétna 1931, psané v sekretariatu
spolku ma tfednim papife jeho a podepsané piedsedou spolku inz. Vac-
Javem S-ym a jednatelem inZ. Karlem H-em. V podani odvolava se na
usneseni valné hromady spolku, na které pry €leny spolku Zadano, aby
tifadu sdéleno bylo stanovisko k zadavani melioracnich praci Casto ne-
zkuSenym a ponejvice teprve se zafizujicim mladym civilnim inZenyrim
‘kulturnim. V dal§im varuji se v zajmu celé¢ kulturné-inZenyrské praxe
tifady, aby velké podniky nebyly zadavany mladym zalateCnikiim, ktefi
na tkol takovy nestadi pro nezkuSenost, nezapracovany personal, ne-
moznost kontroly a pro malé finanéni prostiedky. Tim jsou poSkozeni
i mlady podnikatel i star$i civilni inZenyfi, na prazdno vySedsi, i staveb-
nici sami. V podani se poukazuje na skuteCny pfipad a to na to, Ze
inz. P. (Zalobce) obdrzel jako prvni zodpovédnou praci »Vodni druzstvo



