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plnéni skutkové podstaty § 170 tr. zak. jest nutno, by pachatel jednai
v umyslu zkratiti prava tfeti osoby, t. j., by jednal v amyslu, by poji-
$fovna vyplatila nahradu, kterou neni povinna, aniz vSak je tfeba, by
vykonal je$té néjakou dalsi ¢innost k uplatnéni naroku z pojistovaci
smlouvy a za telem vyplaty odSkodného. Ponévadz skutené vzejiti
Skody neni zdkonnou znamkou zlo&inu (stejné jako jeho skutkova pod-
stata nepfedpoklada, by si pachatel hledél zjednati z trestného Cinu
zisk nebo majetkovy prospéch) — nezalezi ani na tom, zda bylo od-
Skodné napotom vilbec vyplaceno, nebo zda podnikl pachatel za tim
icelem néjaké kroky. Staci, zZe jednal v umyslu, by zkratil prava poji-
$fovny, by ji poskodil o pojistné, na které mu nepfislusi narok. (Rozh.
¢is. 359, 795 vid. sb. a ¢is. 2916 sb. n. s.) Ze v souzeném pifpadé pa-
chatel jednal v tomto tmyslu v § 170 tr. zak. pfedpokladaném, vyplyva
z rozsudeénych zjisténi, ze dal zapdliti miyn svym mlynafskym pomoc-
nikem, jemuz slibil za to odménu 1.000 K¢, Ze mu dal podrobny navod,
jak si ma pocinati pfi zakladani ohné¢, by pozar skuteCné vypukl a Ze
to v8e ucinil proto, by dostal vyplacenu pojistku Vzajemné pojiStovny
v A., u niz byl pojistén mlyn se zafizenim na 72.000 K¢; na odivodnéni
svého presvédcCeni, ze obzalovany jednal v umyslu § 170 tr. zak., uvadi
rozsudek dale, Ze obZalovany planovité¢ pfipravil provedeni podvodu
i tim, Ze prodal a kupitelim odevzdal nejen obili z mlyna, nybrZ i stroje,
které byly rovnéz proti ohni pojitény a Ze jeho manzelka jednajici
ve spole¢ném dorozuméni s manzelem — jiZ pfi haSeni ohn¢ pozadala
jednoho hasi¢e, by oznamil pozar pojiStovné. Soud tedy zjiStuje, ze
obzalovany jednal v amyslu, by dostal od pojiStovny vyplacenu pojistku,
a, ponévadz na ni nemél naroku, zjis§tuje tim zaroven, ze jednal v umyslu,
by poskodil pojiStovnu o pojiSténou ¢astku, a uvadi pro své zjiSténi
logicky spravné divody. Vytka nedostatku zjiSténi zakonné znamky
deliktové a vytka nedostatku divodii jsou tudiZ zfejmé bezpodstatné.
Pokud zmatec¢ni stiZnost poZaduje pro skutkovou podstatu zlo¢inu podle
§ 170 tr. zdk. vice nez zakon pfedpoklada, jest neoditvodnéna, jak jiZ
bylo fe€eno. Budiz je$té dodano, ze pravem pouzil soud i ustanoveni
§ 203 tr. zak. ve spojeni s § 170 tr. zak., ponévadz tento § stanovi pouze
skutkovou podstatu podvodu, o jehoz dalsi kvalifikaci rozhoduji pfed-
pisy §§ 200 a nasl. tr. zak. (rozh. ¢is. 795 vid. sb., 2293 sb. n. s.). Bez-
- ditvodnou zmate¢ni stiznost bylo proto zavrhnouti.

-

Cis. 3217.

Zakon o zamezeni a potlaCeni nakaZlivych nemoci zvifecich (ze dne
6. srpna 1909, Cis. 177 . zak.).

Skutkova podstata pieCinu podle § 66 zakona piedpoklada, Ze se
u dobytka pachatelova objevily skutecné takové znamky, podle nichz
poznal, nebo pfi patficné, povinné pozornosti poznati mohl vznik na-
kazlivé nemoci neb alesponi podezieni jejiho vzniku, a Ze pres to z ne-
dbalosti podnikl néco, ¢imZ byla nakaZliva nemoc mezi domacimi zvi-
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raty rozSifena; ony znamky musi byti takové povahy, Ze jsou pozna-
telny i laiku. , | ‘

‘Kdy opemenuti uciniti pfisluSné oznameni (8§ 17, 64 zakona) spada
pod pfislusnost soudni a kdy podléha pravomoci politického tfadu.

(Rozh. ze dne 11. ervence 1928, Zm 1 403/28.)

"NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 23. kvétna 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pieCinem podle § 66 a prestupkem podle § 17 a 64 zakona ze
dne 6. srpna 1909, ¢&is. 177 . zak. o zamezeni a potlaeni nakazlivych
nemoci zvifecich, zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se ¢iseln¢ diivodi zmatecnosti ¢is. 3
a9 a) § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni. Aby bylo lze obzZalovaného
uznati vinnym prfeinem ve smyslu § 66 zakona ze dne 6. srpna 1909,
Cis. 177 t. zéak., muselo by byti zjisténo, ze se v dobé v rozsudkovém
vyroku uvedené u dobytka obzalovaného, ktery se z jiného pramene
o nakaze podle spisit nedovédél, objevily skute¢né takové znamky, podle
kterych obZalovany poznal, nebo pfi .patfi¢né, povinné pozornosti po-
znati mohl vznik nakazlivé nemoci neb alespofi podezfeni jejiho vzniku,
— v souzeném piipadé¢ slintavky a kulhavky — a Ze pfes to z nedba-
losti podnikl néco, ¢imzZ byla nakaziivd nemoc mezi domacimi zvifaty
rozSifena. Znamky takové jsou uvedeny podrobné pod 1. v pouceni, uve-
fejnéném jako pfiloha II. k zdkonu ¢is. 177/1909. Jde veskrze o pfi-
znaky, které jsou poznateiny i laiku, a s tohoto hlediska bylo i vychazeti
pfi zkoumani zavinéni sté¢zZovatele. LeC takovym zpilisobem nepocinal si
nalézaci soud. Uvadi pfedevsSim jako diivod pro zavinéni stéZovatele,
ze mu padla dne 10. Cervence 1927 krava, o niz zdravotni rada S. pro-
hlasil, Ze pravé pfi slintavce a kulhavce v pfipadech zhoubnych zde-
chavaji postizené kusy bud’ v dob¢, kdy naskakuji puchyte, bud’ v dobé,
kdyZz dobytce jest jiz zdanlivé zase uplné uzdraveno, takze podle jeho
(znalcova) minéni (!) §lo pravé o takovy pfipad u kravy dne 10. Cer-
vence 1927 padlé. Vyvozuje-li soud jiz z této okolnosti zavinéni abza-
lovaného, Ze totiz ptes to, ze ona krava padla, ac¢koliv musil miti pode-
zieni, neucinil oznameni a dovolil, by jeho byk byl dne 11. Cervence
1927 pripuStén k cizi krave, zada tu, vlastné na stézZovateli, by vyvinul
védomosti znalce o nemocich zvifecich a poznal nakazlivou nemoc, jak
usuzuje toliko zdravotni rada podle védecké diagnosy, nikoli podle kon-
krétnich pfiznaki uvedenych v pouceni III. Pfi tom se soud dopousti
dalsi chyby, ze vychazi ze stanoviska, Ze stézovatel pfi padnuti kravy
dne 10. Cervence 1927 byl pfitomen a vSe z vlastniho postfehu poznal
a patrn¢ téZ — co se ty€e okolnosti, Ze zvérolékafi B-ovi nebyly k na-
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hlédnuti dany vnitfnosti kravy, aniz jim krava byla prohlédnuta pted
porazkou — Ze i to vSe osobn¢ zafidil obzalovany. Pfi tom si vSak soud
nevS§ima obhajoby obzalovaného a nevypofadava se s jeho tvrzenim, Ze
dne 10. Cervence 1927 viibec doma nebyl; Ze krdva (jalovice) byla,
kdyz odjel, jesté upiné zdrava; ze mu dale pouze fikali, Ze jalovice si
asi zlomila vaz, ponévadz pry méla fetizek zatoCeny kolem krku a hlavu
pod Zlabem, a zZe i dne 11. €ervence 1927 pouze pro zvérolékafe B-a
poslal, by prohlédl kravu, kde ji vSak prohliZel, nevi, ponévadz zase
nebyl doma. Tuto obhajobu, kterou podporuji i svédci Josef S. a Eleonora
K-ova, nesmé¢l soud pominouti, nebot kdyby byla uzndna pravdivou,
mohla by nasvédcovati tomu, ze stézovatel z udalosti ze dne 10. a 11.
Cervence 1927 nemohl usuzovati na nakazZiivou nemoc, ponévadz tehda
viibec nebyl pfitomen. Ze pak pouha diagnosa zdravotniho rady, ze podle
jeho minéni bylg padnuti krdvy pfiznakem jeji nakaZenosti, nestaci o sobé
k usvédCeni obzalovaného, dokud neni zjiSténo, Ze se u této kravy jiz
pfed 10. ¢ervencem 1927 objevily i pfiznaky nemoci, stéZovateli (laiku)
pfi patfi¢né pozornosti poznatelné, bylo jiZ zdiiraznéno a plati tato ivaha
i o dalsi skuteCnosti v pfi¢iné zavinéni rozsudkem zjisténé, Ze »podle
spisti okresni politické spravy bylo dne 17. €ervence 1927 nalezeno na-
kazovou komisi — zdravotnim radou S-em — u obZalovaného 9 kusi
hovézich, jiz blizkych vyléCeni, nebo vylécenych«. Usuzuje-li soud z této
zpravy, ze onemocnéni takového poCtu dobytka nemohlo obzalovanému
jako obchodniku s dobytkem ujiti v dobé od 20. ¢ervna do 16. Cervence
1927; zjistuje-li, ze to obzalovany vEédéti musel, vykazuje i tento vyrok
vadu jiz zdlraznénou, Ze jednak neni zjisténo, zda a kdy se pfed 17.
Cervencem 1927 u téchto 9 kusti hovézich objevily nékteré z pfiznaki
uvedenych v pouceni III., které laiku sprostifedkuji znalost nebo pode-
zfeni o nakazlivé nemoci hové¢ziho dobytka, — v kterémZto sméru by
bylo lze nalézti konkrétni opory ve vypovédi zdravotniho rady S-a —-
a ze dale nebylo uvéazeno, zdali obZzaiovanému i fysicky bylo mozno, by
poznal ony pfiznaky — pokud se viubec objevily — bud’to sam nebo
prostfednictvim svych zaméstnancli, kdyzté¢ se jeho obhajoba nese
k tomu, Ze — pokud nebyl na trzich — nijaké znamky choroby koncem
Cervna a zaCatkem Cervence 1927 na dobytku nepozoroval, a Ze debytek
zral dobfe, a kdyzt¢ dale i feCeni jiz svédci S., krmi¢ dobytka u obza-
lovaného, a jeho tchyn¢ Eleonora K-ova, a z ¢asti i svédci jini jako koci
FrantiSek ]. a rolnik Josef E. potvrzuji tuto obhajobu obzalovaného.
Ze pak jediné zbyvajici dalsi tuvahu rozsudku, Zze manZelka obZalova-
ného byla pfi prohlidce dne 17. Cervence 1927 szaraZena«, nestaci
k usvédeni obzalovaného, je nasnadé. Bylo proto vyhovéti zmateéni
stiznosti v pri¢iné pfecinu podle § 66 zakona a, jezto veskeré tu uvedené
tvahy plati stejné¢ i o dalsim poklesku, Ze obZalovany neoznamil bez
pritahu starostovi, Ze vznikla nakazlivd nemoc zvifeci, téz v pfi¢iné
tohoto skutku zrusiti napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmate¢ny
a uznati za predpokladi § 5 novely k trestnimu fadu jiz v zasedani ne-
vefejném, jak se stalo. K tomu se je§té dodava, zZe poklesek, zalezejici
v tom, Ze obzalovany opominul uciniti pfisluSné oznameni, spadal by
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pod pfislusnost trestniho soudu pouze tehda, kdyby bylo ono opome-
nuti nerozlu¢nou souéasti jednotného, predpisu § 66 se pfriciciho, ttoku
»roz§ifeni nakazlivé nemoci z nedbalosti«, tak Ze by v této SirSi Cin-
nosti mizelo. V tomto pfipadé mohl by o tomto opomenuti podle § 68
odst. druhy zakona rozhodovati soud s hlediska skutkové podstaty pfe-
Cinu podle § 66 zakona, spadajiciho pod soudni prlslusnost Pokud by
vsak bylo zji§téno, Ze opomenuti onoho ozndmeni jest skutkem samo-
statnym, platilo by ovS8em ustanoveni § 68 odst. prvy zakona, podle
né¢hoz takové opomenuti, pficici se predpisu § 17 a 63 &is. 1, podléha
pravomoci politického ufadu. Na vSechen zpfisob je pochybena kvalifi-
kace § 17 a 64 zak. o dobytéim moru.

Cis. 3218. .

Ke skutkové podstaté podle §§ 488, 491 tr. zak. se vyZaduje, by byl
urazeny jednotlivec ozhacen jménem aneb aspoii jinymi na n€ho se ho-
dicimi znamenimi, ta vSak nemusi byti takova, by se vyluéné hodila na
osobu urazeného; nezada se vyluénost, nybrz dostateCnost znaku, by
totoznost uraZeného viibec mohla byti stanovena.

Oznaceni »viiddcové socialistickych stran a socialisticti redakton,
ktefi se siucastni feCmi oslav 1. kvétnag, neni tak pfesnym a dostatec-
nym, by mohla vystoupiti urCitd osoba s tvrzenim, Ze jini mohou vzta-
hovati opravnéné cobsah Clanku obzvlasté na ni, a to po pfipadé ani
v tom pripadé€, Ze zavadny Clanek byl uverejnén v listé pro urCité mésto
a okoli a cna oscba je redaktorem socialistické strany a 1. kvétna sku-

vvvvv

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1928, Zm II 98/28.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Uh. Hradisti ze dne 31. prosince 1927, jimZ byl obZalovany sprostén
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro pifecin proti bezpe¢nosti cti podle
§§ 488 a 491 tr. zak.

Divody:

Zmatec¢ni stiZznost uplatiuje proti rozsudku nalézaciho soudu zmatky
podle § 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f. Zmatek podle ¢is. 5 § 281 tr. f. vidi stiz-
nost ve vnitinim rozporu rozsudku, an rozsudek na jedné strany uvadi,
Ze hodici se znameni na uraZenou osobu nemusi byti takova, by se na
ni vylu¢né hodila, na druhé strané vSak tuto vylu¢nost vyzaduje. Zma-
teCni stiZnost jest bezdiivodna. Napadeny rozsudek spravné uvadi, ze se
ke skutkové podstaté §§ 488, 491 tr. zak. vyzaduje, by byl uraZeny jed-
notlivec oznaen jménem aneb aspon jinymi na né¢ho se hodicimi zna-
menimi, avSak tato Ze nemusi byti takova, by se vylu¢né hodila na osobu



