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mél pii takové cenc¢ na mysli uzivani stalé. Rovne¢z neni rozhodno, zda
podle kupni smlouvy mé¢lo na zalovany spolek pfejiti tiroceni pohle-
davky 100.000 K¢ teprve od splnéni depurace, a pfedpoklada-li to od-
volaci soud nepravem nebo proti spistim. Dovolatelé maji vSak pravdu,
vytykajice, ze nemaji narok jen na pfimcien¢ najemné podle mistnich
pomert dosazitelné, nybrz ze maji narok na nahradu tak, aby nebyla
obohacena zadna strana na ukor druhé, jak bylo shora ukazano. Otazkou
viny na tom, Ze se smlouvy seSio a nebyla spin¢na, kterou dovolatelé
nadhazuji, netfeba se obirati proto, ze doslo podie dopisti ze dne 8. ledna
a 16. ledna 1925 k rozvazani smlouvy, ujednan¢ toliko podminecne,
s obapolnym souhlasem, a 7adna ze stran ani v prvé stolici neuplatno-
vala narok na nahradu Skody z divodu odptircova zavinéni. Jezto vSak
niz§i soudy nefesily pfipad s hlediska § 921 obc¢. zak., nybrZ jen tivahou
o pfiméfeném najemném, jez v tomto pfipadé vystihuje okolnosti pro
nahradu vyznamné¢ a nezjistily, jakou Skodu utrpcli manzel¢ M-ovi ze
splnéni a jaké z toho mél Zalovany spolek vyhody, po pfipad¢ naopak
Skody, zuistalo fizeni v niz8ich stolicich kus¢ a bylo proto rozsudky
niz8ich soudit zruditi a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 8701.

Urazy pfi jizdé s voziky a s dresinami po Zelezni¢nich kolejich spa-
daji pod zakon o ruceni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.

Jest povinnosti Zelezni¢niho podniku, by ucinil veSkera opatreni, jez
jsou podle zkuSenosti a technické védy s to zabraniti arazim a jez lze
od ného rozumné Zadati, a nemiize se vyvifiovati tim, 7Ze bylo postu-
povano tak, jak bylo nafizeno, nybrz jen tim, ze byly nafizeny a Setfeny
vSechny opatrnosti, jez pfipad vyzadoval (§ 1299 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 8. tnora 1929, Rv 1 1420/28.)

Automobil zalobctiv srazil se na pfejezdu hlavni trati s dresinou, na
niz byly nalozeny prazce. Zalobni narok na nahradu Skody proti draze
neuznal procesni soud prvé stolice diavodem po pravu,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Nehoda
stala se srazkou zalobcova automobilu, na némz jel Zalobce se svym
Soferem, s pracovnim vozikem Zelezni¢nim (dresinou) jedoucim po trati.
Zjisténo bylo, Zze v misté nehody je draha i silnice v plné roviné¢ a Ze
Sofér, prijizdéjici od L., nevidi dobfe na trat pro stromy a Zivy plot —
z¢ vSak pfedni délnik K. podle pfedpisu asi 50 m pfed pfejezdem zacal
piskat na pistalku, ze délnici neslySeli pfijizd¢jici automobil troubiti,
ze pii srazce zuastali zalobce a Sofér v autu sedéti. Provoz drahy fidi
se pfesnymi piedpisy a i provoz v ur€itych ¢astech trati jest upraven
ufady nadfizenymi a dozor¢imi. Bylo-li v souzeném piipad¢ zjisténo, Ze
byly veSkeré pfedpisy zachovany, nemizZe soud pies to prikladati za-
lované stran¢ vinu na nehod& proto, ze opatfeni ta nebyla dostatecna.
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Kritika, které podrobuje odvolatel zafizeni a opatfeni drahy, jest pro
tento spor nerozhodnou, nebof, vyhovéla-li draha vSem opatienim jj
natizenym, nelze od ji Zadati, by ¢inila je$t¢ vice a aby byla zodpo-
veaiia za nahradu Skody proto, Ze neucinila vice nez v tom kterém pri-
pad¢ ji bylo nafizeno. Pfedpisy o nahrad¢ Skody podle §§ 1295, 1296,
1297, 1305 a 1306 ob¢. zak. vyzaduji i na poskozeném obyCejnou opa-
trnost. V souzeném piipad¢ jel zalobce a Sofér s automobilem pfes Ze-
leznicni trat v mist¢, které sam uznava za nebezpecné proto, ze vyhled
na trat nebyl volny, a proto méli oba pfi pfejezdu trati byti opatrni,
obzvlaste, kdyz davano bylo znameni pistalkou, Ze jede dresina. Dre-
sina jela rychlosti nepatrnou a proto fidi¢ automobilu mohl dle potieby
upraviti rychlost sv¢ho vozidla, aby srazce zabranil. Neni spravné, ze,
any zavory nebyly spustény, nemuseli trat prejizdéjici byti opatrni,
obzvlasté kdyz slySeli piskot pistalky.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil
vee prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani, jez se opira o dovolaci divody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. I. s.,
nelze upfiti diivodnosti. Predeslati jest, ze jizdy s voziky a s dresinami
po zelezni¢nich kolejnicich jsou c¢asti Zeleznitniho provozu, jimZ jest
rezumcti krome dopravy v uz§im slova smyslu i udrzovani trati. Urazy
i takovymito vozidly zptisoben¢ spadaji proto pod sankci § 1 zak. o ruc.
zel. a neni tedy divodem, by Zalobni narok nebyl posuzovan podle za-
kona o rucCeni Zeleznic, Ze zalobni narok se nevyvozuje z urazu, zpu-
sobeného piithodou v Zelezni¢ni dopravé, nybrz skute¢nost, Ze tiraz vznikl
setkanim se jizdniho silostroje s podnikem, jenz podroben jest ruceni
podle zdkona ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak., Ze tedy 'de o pfipad
§ 3 zak. ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 i. zak. Naroky tam naznacené
fidi se podle obecného ob¢anského zakona. Spravn¢ proto opiel zalobcee
zalobni narok ve smyslu 30. hlavy ob¢. zak. jednak o zavinéni osob,
jichz zalovana strana v Zelezni¢nim provozu uziva, jednak o pfimé za-
vinéni Zelezni¢niho podniku, za které Zalovana strana rudi prave tak,
jako kazda soukroma osoba; nebot tu nejde, jak v dovolaci odpovedi
myln¢ uvadi, o stat, jako nositele svrchovanosti a o jeho ruceni za Skody
z utedniho jednani statnich organti, nybrz o stat jako hospcdarského
podnikatele a o ruCeni za Skodu vzniklou z jeho podnikatelského pro-
vozu. Otdzku, zda v souzeném pfipadé Zeleznicni zfizenci pfi jizd¢ za-
mcéstnani zavinili raz, zodpovédely nizsi soudy zaporné, ponévadz bylo
zjiSténo, Ze Zelezni¢ni zamcstnanci konali sluzbu pfesné podle predpisi,
jichz se jim dostalo, a nelze shledavati zavinéni v tom, Ze zaméstnanci
povazovali tyto pfedpisy za aelné a postaciteln¢ k vyvarovani se urazu.
Ohledné otazky druhé vychazi odvolaci soud z nazoru, Ze, bylo-li zji-
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Sttno, ze v souzent¢m piipadé byly zachovany veSker¢ nadfizenymi a
dohlédacimi urady dan¢ pfedpisy, nelze pfikladati zalované stran¢ vinu
na uraze proto, ze opatfeni ta nebyla dostatecna; vyhovela-li draha
vSem opatfenim ji nafizenym, nelze pry od ni zadati, by cinila jeste
vice a nemuze byti zodpovédna za nahradu Skody proto, ze necinila
vice, nez v souzeném pripadé bylo ji nafizeno. Tomuto nazoru nelze
pfisvedditi. Odvolaci soud piehlizi, ze pfedpisy a instrukce nadfizenych
a dohlédacich mist nejsou nez opatienimi podniku samé¢ho a ze podnik,
pokud se tyce podnikatel jest zodpovédnym za to, Ze tato opatieni jsou
acelna a postacitelna. Odvolaci soud dale ptehlizi, ze pro zvySen¢ ne-
bezpeci, jez se zelezni¢nim provozem jest spojeno, jest povinnosti ze-
lezni¢niho podniku, by ucinil veSkera opatreni, jez jsou dle zkuSenosti
a technick¢ vedy zptsobila zabraniti Giraztim a jez lze rozumn¢ od nc¢ho
zadati, dale, ze je naprosto vylouCeno, by v instrukcich a v zakonnych
a v policejnich predpisech byly pojaty veSker¢ udalosti pfi zelezni¢nim
provozu mozn¢ a bezpecnost lidi ohrozujici, a nemfize se proto draha
vyvinovati prostym poukazem k tomu, ze bylo postupovano tak, jak
bylo nafizeno, nybrZ jen tim, Ze byly nafizeny a zachovany vSechny
opatrnosti, jez konkretni pfipad vyzadoval a vyzaduje § 1299 obc. zak.
Odvolact soud v diasledku svého nespravn¢ho pravniho nazirani po-
nechal nepovSimnutymi okolnosti pro rozhodnuti zavazné. Bylo zjisténo,
ze¢ na kritickém mist¢ pro zivy plot a pro strazni domek neni rozhledu
ani se silnice na trat, ani s trat¢ na silnici, ze doslo ke srazce, a¢ 7elez-
ni¢ni zamestnanci jeli s vozikem jen krokem a Ze neslySeli vystraznych
znameni auta, a¢ podle zjisténi byla dana. Nebylo vsak zjis§téno, zda
kritické misto jest skutecn¢ pfimo nebezpecné i proto, Ze jest silnice
znaén¢ frekventovana, jak tvrdi Zalobce, a zda mohli; pokud se tyce
museli pfi nalezit¢ pozornosti vzhledem k mistnim poni¢ritm, jmenovite
ke vzdalenosti, hluku silostroje, pokud se tyCe Zelezni¢niho voziku sly-
Seti jednak osoby nalézavsi se v automobilu piskot pistalou, jednak
zelezniCni zamdéstnanci na trati houkani automobilu a zda tedy jednak
tito zam¢estnanci dbali nalezité pozornosti, kdyz, jak zjisténo, vystrazna
znameni auta neslySeli, jednak zda lze pokladati nafizeni, by se pfed
pfejezdem silnice davala navest pistalou, za ucelné a postacitelné opa-
tfeni, by vozidla na silnici byla na pfijizd¢jici vozik na trati v€as upo-
zornéna a srazky zamezeny. Nelze bez dal$iho zjisténi predpokladati,
ze osoby v automobilu musely piskot pistalou slySeti, kdyz zelezni¢ni
zamestnanci na trati nesiySeli houkani auta. Uvadi-ii odvolaci soud, Ze
zalobce a Sofér piskot pistalky slySeli, nema to ve spisech opory, nebot
nebylo to zjisténo a je tu tedy rozpor se spisy. Z toho, co bylo uvedeno,
plyne, ze bez dalSiho dukladného probrani véci nelze spolehlive feSiti
otazku, zda v souzen¢m piipad¢ bylo se strany Zelezni¢nich zamcstnancu
a drahy samé dbano pfedpisu § 1299 ob¢. zak., zejména, zda byla udi-
néna veskera opatieni, ktera konkretni ptfipad vyzadoval, by srazky na
prejezdu silnice byly zamezeny. V pfipadé, ze by se otazka ta zodpo-
vedela zaporné, prichazela by ovSem pak v tvahu také otazka spoluza-
vinéni zalobce.
13°



