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na podpisatele z ochoty. Nestane-li se tak zavinénim pfejimatelovym,
jest tento podpisateli z ochoty priv z nihrady 8kody. I tehdy, byla-li,
sménka takova pfevedena na osobu tieti, které jest zndmo, Ze pfijatel
podepsal jen z ochoty nékterému z pfedchfidcii, nemiize byti okolnost
tato onomu tfetimu nabyvateli sménky s u¢inkem namitana, nebot ochota
podepsaviiho pfijatele zaleZi prav& v tom, Ze pfejimatel sménky (B.),
jeZ stala se po pfipadé podpisem z ochoty cennéjsi, miiZe ji dati v ob&h.
Vi-li tedy tfetlt nabyvatel o tomto poméru a vykona-li své prévo ze
sménky, nelze v tom spatfovati obmyslnost, nebot on vi jen, Ze se pod-
pisatel z ochoty k svému pfejimateli sménky chtél zavéazati kterémukoli
tfetimu nabyvateli, tedy i jemu, coZ neni nijak na zdvadu vykonu prava
jeho jako sménelného véfitele. Jinak by se oviem vée méla, kdyby bylo,
jak se pfi sménkach z ochoty stivé, mezi podpisatelem z ochoty a pfe-
jimatelem sménky vyslovné ujednano, Ze sménky neméa byti vibec po-
uzito, totiZ, ze nema byti realisovdna a kdyby tato umluva tfetimu na-
byvateli byla znama. Pak by ovSem tfeti nabyvatel nebyl bezelstnym,
kdyby sménku pfes to zazaloval. O to v8ak v tomto pfipadé nejde a jest
proto lhostejno, zda Zalobkyné& védéla, Ze Zalovany podepsal Zalobni
sménky jen z ochoty a za jakym ftcelem, jestlize k tomuto ucelu bylo
smének skute&n& pouzito. Tvrdi-li Zalovany teprve v odvolini a dovo-
lani, Ze mu jednatel Zalujici spoleCnosti slibil, Ze sménky prozatim v
sebe ponecha aZ do doby, kdy bude vydateli moZno, aby je vyplatil,
¢imZ by se byl ovsem zfekl jich uplatfiovani Zalobou proti pfijateli, jest
to novota, jiz se pravem odvolaci soud nezabyval a kterou musi pone-
chati nepovSimnutou i soud dovolaci. Ze smének bylo B-em skute¢né
pouzito k opatfeni automobilu, zjistily oba niz8i soudy z dopisii ze dne
3. a 10. unora 1925, jichZ pravost obéma stranama byla uznana.

Cis. 5366.

Na odbytné dle zakona ze dne 22, prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n.
1ze vésti exekuci jen, pokud pfevySuje 4000 K¢&.

" (Rozh. ze dne 13. fijna 1925, R 1l 301/25.)

Exekuci, vedenou na odbytné dluznika 4.217 K& 50 h dle zdkona ze
dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n., zabavenim a pfikdzanim k vy-
brani, soud ptvé stolice k ndvrhu dluZnika zru§il. Rekursni
soud zrudil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by se usnesl o
rozvrhu odbytné¢ho 4.217 K& 50 h. Dfivody: Napadenym usnesenim
byly ve3keré na odbytné 4.217 K& 50 h vedené exekuce jakoZto nepfi-
pustné zruSeny, ponévadZ odbytné 4.217 K& 50 h skldda se dilem z dra-
hotnich pfidavkd, které viibec exekuci nepodiéhaji, a ostatni zbyvajici
peniz nedosahuje pfipustné vySe pro exekuci volné 4000 K¢&. Rekursni
soud nesouhlasi s timto pradvnim ndzorem. Povinny byl na zaklade §u 16
(1) podle obdoby §u 9 zdkona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z.
a n. dan do trvalé vysluZby a bylo mu vymé&feno v diisledku toho k po-
stednimu dni mésice &ervence 1925 pro vyméru odpolivnych poZitki za-
potitatelné sluZebnf doby 4 rokil jednoho mésfice 14 dni, odbytné jednou
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pro vidy ve vy$i Styfnasobku jednomési€niho pFijmu naposled vypla-
cenych stalych poZitkil, ve vysi 4.217 K& 50 h. Nérok na odbytné na z4-
klad® zdkona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. 2. a n. jest samo-
statnym, zvladtnim narokem, ktery nemd povahy dfivéjSich sluZebnich
poZitkii. Odbytné jest jednotnym a nedé@litelnym celkem a pro otdzku,
zda a v jaké mife je odbytné zabavitelnym, nepfichazeji v uvahu &ésti,
z kterych se odbytné sklada. § 2 ¢&fs. 3 cit. zak. ustanovuje, Ze odbytné
¢ini pfi jednoro¢ni sluzbé jednomési®ni pfijem naposled vyplacenych
stalych poZitkd, pfi delsi sluzb& &astku jednomésilniho pHjmu naposled
vyplacenych stalych pozZitkti nasobeného poétem sluZebnich let. Co je
rozuméti pod pojmem stalych poZitki vysvétiuje § 24 zakona. Stdlymi
aktivnimi poZitky ve smyslu tohoto zdkona jsou sluzné (adjutum), denni
plat (mzda), mistni (&inZovnf) pfidavek, jednotny drahotni pfidavek,
pfidavek na d&ti a osobni pfidavek, pokud neni podminén uréitym slu-
Zebnim vykonem. V dekretu presidia mor. sl. vrchniho zemského soudu
v Brné ze dne 1, Eetvence 1924 je zfejmé vzhledem k tomuto zdkonnému
predpisu uvedena vy$e sluZného a jednotlivych pfidavki. PoloZky, z kte-
rych se odbytné sklada, pozbyly v8ak v ridmci odbytného samostatné
otdzku, zda odbytné je zabavitelnym, jedin€ vySe odbytného jako jed-
notného celku.

Nejvy38i soud vyhovél dovolacimu rekursu dluznika potud, Ze
obnovil usneseni prvého soudu, pokud jim byla zru§ena exekuce na od-
bytné povinného co do &astky 4000 K& Co do zbytku 217 K& 50 h pak
usneseni rekursniho soudu potvrdil v ten rozum, Ze nevyhovél ndvrhu
dluznika na zrueni exekuce.

Divody:

Rekursni soud vyklada mylné€ ustanoveni §u 2 zdkona ze dne 15.
dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. v ten rozum, Ze na odbytné, pfevy$ujici
4000 K¢ jest exekuce pfipustna bez omezeni. Podle posledni véty od-
stavce (1) tohoto §u musi dluZniku ziistati vzdy ro&nich 4000 K&. Toto
oznaCeni »roCnich« lze vztahovati jen na vysluiné a zaopatfovaci platy
(stv. prvni v€tu §u 2), ne v3ak na odbytné, ohledn& n€hoZ plati omezeni
exekuce do tfetiny tak, by dluzniku ztstalo volnych 4000 K& Zikono-
darci §lo zajisté o to, by dluZnik, odkazany na odbytné, nebyl pro nej-
bliz8i ¢as po vystupu ze sluZby zbaven vech prostfedkii, a by mu bylo
umoZnéno hledati klidnéji nové zaméstnani jemu Iépe odpovidajici, nez
kdyby byl odkdzin na nejbliz§i ndhodu. To plati tim spiSe pro odbytné
stanovené zikonem ze dne 22. prosince 1924, is. 286 sb. z. a n. Co do
84stky 4000 K& zrudil tudiZ exeku¢ni soud pravem exekuci podle §u 39
&is. 2 ex. f. Co do zbytku odbytného opravnén vSak byl rekurs vymaha-
jiciho vétitele, jenZ jediny odporoval zruSovacimu usneseni, Vé&fitel tento
navrhl v rekursu zru$eni nebo zménu usnesenf a stanoveni opétného roz-
vrhového roku. Patrné nebylo rekurentovi zndmo, e ostatni vyméahajici
véfitelé neodporovali zruSeni exekuce, takZe ohledné nich stalo se prévo-
platné, Bylo proto €o do zbytku vyhovéti rekursu jen tim, Ze bylo zamit-
nouti navrh povinného na zrueni exekuce, a pfenechati vymahajicimu
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véfiteli a exekuCnimu soudu dalsi provedeni exekuce povolené na slu-
zebni pozitky povinného. Nelze proto ani co do zbytku potvrditi doslovné
usneseni rekursniho soudu uklddajici exekudnimu soudu, by se usnesl
o rozvrhu odbytného, nebot k rozvrhu neni dosud pfi€iny, pokud zbyva
jediny vymahajici véfitel.

Cis. 5367.
V ramci avérni hypoteky nelze poZadovati vice, neZi &ini nejvyssi
mira uvedena v pozemkové knize.

Z rozdélovaci zvlastni apadkové podstaty mohou byti uhrazeny pted
oddélnymi véfiteli jen takové pohledavky podstaty, které se na ni vzta-
huji. O tom, které pohledavky vztahuji se na apadkovou podstatu vse-
obecnou a které na dpadkovou podstatu zvladtni, rozhoduje vyluéné
upadkovy soud (iapadkovy komisaf), vykonav potfebna Setfeni, s vy-
louéenim pofadu prava, a to i tehdy, byla-li véc, naleZejici ku zvlastni
podstaté, prodana exekudné. Exekulnimu soudu naleZi pfipadné upra-
veni poloZzek, o nichZ uznal apadkovy soud, Ze se vztahuji k fpadkové
podstaté. )

V fizeni o rozvrhu nejvy3siho podani nelze pfisouditi atraty proti
tipadci.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1925, R 1 732/25.)

Za upadkového fizeni o jméni akciové spolelnosti B. byly v exe-
ku¢ni drazbé prodany nemovitosti upadkyné. Rozvrhuje nejvy3si podani
za tyto nemovitosti, pfikdzal exekuéni soud v pfednostnim po-
fadi pod a) vylohy a utraty opatrovnictvi nad firmou B. a to jednak
utraty opatrovnika, jednak ¢leniéi poradniho vyboru, b) vylohy a utraty
spravce upadkové podstaty. V knihovnim pofadi pifikazal exeku&ni soud
nejprve Uvérnimu ustavu v ramci uvérové pohledavky 125.000 a 6000 K¢&
pouze 131.000 K& z pfihlaSenych 162.723 K&, dale pfikazal n€kolika dal-
§im véfitelim pohledavky dle pfihlasky. Véfitel firma M. vySel na prazd-
no. Rekursni soud k rekursim firmy M. a Uvérniho tstavu na-
padené usneseni potvrdil. D @ivody: Rekurs firmy M. vytyka, Ze ne-
mély byti v pofadi vysadnim pfikazany ani atraty opatrovnika a &lenii
poradniho vyboru, ani dtraty spravce podstaty, neZ s niahledem tim ne-
I1ze souhlasiti. Pfi rozvrhu vytézkil za nemovitosti patfici do tipadkové
podstaty jest oviem fiditi se pfedpisy exeku¢niho fadu, av3ak i pfed-
pisem §u 49 (1) konk. f., dle néhoZ v pofadi pfed odiu€ovateli zapraviti
jest utraty zvlastni spravy, zpenéZeni a rozdéleni zvla3tni podstaty.
Hledi-li se k tomuto piedpisu, nemize byti pochybno, Ze opatrovnik i
&lenové poradniho vyboru, jakoz i sprédvce podstaty maji néarok, by jim
pfed ostatnimi vériteli nahrazeny byly v3echny naklady, které ucinili ra
zvla¥ini podstatu. Nejen vylohy pfedchozi vnucené spravy, nybrZ viibec
kazdé zvlaStni spravy musi dojiti pfednostniho zaplaceni, nebot § 49
(1) v tom ne€ini rozdilu. Sprava, jak uvedl prvy soud, tykala se vy-
hradné realit do drazby danych jako jediného majetku, ktery mél cenu
a to ku ztejmému prospéchu véfitelt knihovnich, a odpovida tudiZ pfed-
pisu §u 47 konk. f., kdyZ celé tyto Gtraty z vytéZku za nemovitosti bu-



